REPUBLIKA HRVATSKA
PUCKI PRAVOBRANITEL]J
Broj: P.P.R.-3-7-210/20-19
U Zagrebu, 10. lipnja 2020.

Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja
g. Predrag Stromar, potpredsjednik Vlade RH i ministar

Predmet: Nacrt prijedloga Zakona o obnovi zgrada oste¢enih potresom na podruc¢ju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke zupanije
- Misljenje, dostavlja se

Postovani gospodine ministre,

Sukladno Zakonu o puckom pravobranitelju (NN 76/12), upucujemo Vam misljenje na Nacrt
prijedloga Zakona o obnovi zgrada oste¢enih potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske zupanije 1 Zagrebacke zupanije (dalje u tekstu Zakon).

Potres koji je pogodio Grad Zagreb, Krapinsko-zagrebacku i Zagrebacku zupaniju 22. ozujka
2020. prouzrocio je znacajnu materijalnu Stetu na imovini gradana i poslovnih subjekta te na
javnim kulturnim, obrazovnim, zdravstvenim, sakralnim i drugim objektima, ¢ija se visina i
opseg joS utvrduju. Mnogima je oStecena jedina nekretnina - dom, dio gradana je na
privremenom smjestaju, a dio se, usprkos oste¢enjima i riziku, vratio ku¢ama. Izmjestene su i
brojne institucije i poslovni subjekti, $to utjeCe na njihov rad i dostupnost usluga.

Prate¢i medije i drusStvene mreze stjeCe se dojam da su gradanima, naroc¢ito u prvim danima
nakon potresa, nedostajale pravovremene i provjerene informacije o pravima i obvezama,
nadleznim tijelima i vrstama dostupne pomo¢i, a situaciju su dodatno komplicirale
epidemioloSke mjere i ograniCenje kretanja. Javni prijepori oko nacina i financiranja obnove
izmedu Grada Zagreba (dalje GZ) i Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja (dalje
MGIPU) te prigovori da su neovisni stru¢njaci nedovoljno konzultirani pri donosenju odluka
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produbili su nepovjerenje gradana u institucije. Ono je dodatno naruseno raspuStanjem
Hrvatskog sabora i odgodom donosenja Zakona po kojem bi se, s osnove solidarnosti, pomoglo
vlasnicima oStecenih zgrada u obnovi i stambenom zbrinjavanju, na dulje vrijeme.

Znanja i iskustva o organiziranoj obnovi u RH stjecana su nakon Domovinskog rata, poplave u
Vukovarsko—srijemskoj zupaniji, kliziSta u Hrvatskoj Kostajnici, ali ona nisu ni primjenjiva niti
dostatna jer je ovaj potres, osim obiteljskih kuca, oStetio povijesnu, prepoznatljivu urbanu
cjelinu Grada Zagreba sa zgradama neprocjenjive vrijednosti, od kojih su mnoge javne namjene
(bolnice, Skole, vrti¢i, muzeji, groblja, sakralni objekti i sl.) pa je glavno pitanje kako pristupiti
obnovi i koji su prioriteti. Odgovor na njega treba potraziti medu stru¢njacima razlicitih profila
i u znanstvenoj zajednici, u iskustvima svjetskih gradova koji su se obnavljali ili se jo$
obnavljaju nakon potresa. Nuzno je vrednovati i primjedbe gradana, jer oni ¢ine grad. Propisi
koji se planiraju donositi (Zakon, Programi mjera..) moraju izrazavati jasnu viziju pa osim
obnove po smjernicama u odnosu na mehani¢ku otpornost i stabilnost gradevina, trebaju voditi
racuna o identitetu grada i javnom interesu, zastititi najranjivije gradane te osigurati $to brzi
povratak stanovnika i gospodarsku revitalizaciju pogodenih dijelova. Istodobno ova prirodna
nepogoda i saniranje njenih posljedica moze biti prilika i za §iru javnu raspravu i stratesko
promisljanje daljnjeg razvoja, urbanu modernizaciju i rjeSavanje glavnih infrastrukturnih
izazova Grada Zagreba (prometno rastere¢enje centra, iskoriStavanje Save i sl.).

S druge strane, gradani ¢iji su domovi razru$eni nemaju vremena i racunaju na Zakon kojim ¢e
jasno biti propisano tko, u kojem iznosu, kada i od koga moze ocekivati pomo¢. Do tada,
usprkos buduc¢im mjerama financijske pomoc¢i, izvjesno je da ¢e za zurno saniranje posljedica
potresa vlasnici morati uloziti (znaCajna) vlastita sredstva, kreditno se zaduZiti i povecati
pricuvu, Sto bi moglo utjecati i na promjenu strukture stanovnistva Gornjeg i Donjeg Grada,
posebno Sto se tice imovnog stanja i dobi. Tekst Zakona koji je u javnoj raspravi ne daje
odgovore na ono $to muci vecinu stradalih pa u tom smislu predlazemo Pojmovnikom jasno
odrediti ovlaStenika prava na obnovu te pojasniti hoce li se pri utvrdivanju statusa primjenjivati
i neki imovinski kriteriji buduci da se radi o distribuciji javnih sredstava, kao i predvida li se
uvodenje mehanizama osiguranja javnih ulaganja.

U Ocjeni stanja navodi se kako je procjena troSkova obnove napravljena temeljem projekcije
do tada pregledanih zgrada i pilot projekta karakteristi¢ne tipologije zgrada i oSte¢enja te iznosi
ukupno 42 milijarde kuna. Istice se i kako rokovi obnove ovise o oste¢enjima pojedinih zgrada,
vaznosti za Siru zajednicu i svojstva kulturnog dobra, potom o organizaciji gradskog prometa i
plana zatvaranja gradskih prometnica u tijeku obnove. Na web stranicama Vlade RH je najava
od 10. lipnja 2020. o upuéivanju zahtjeva Europskoj komisiji za pomo¢ iz Fonda solidarnosti
Europske unije za sanaciju izravne Stete Cija je procjena u meduvremenu povecana na 86
milijardi kuna, dok je maksimalan iznos pomo¢i 600 milijuna eura. Vlada navodi i da je
potpisan Sporazum o zajmu sa Svjetskom bankom u iznosu od 200 milijuna dolara za obnovu
Skola i bolnica, kao i da su rebalansom proracuna osigurana sredstva za hitne intervencije te za
placanje najma onima koji ne mogu zivjeti u svojim domovima. Ministarstvo regionalnog
razvoja i fondova Europske unije najavljuje100 milijuna eura akontacije ve¢ u ljeto. Mnogi
prizeljkuju Sto brze donosenje Zakona, no dinamika ¢e ovisiti o rezultatima izbora i rokovima



konstituiranja Hrvatskog sabora i Vlade S§to moze potrajati i nekoliko mjeseci. Dakle, s jedne
strane imamo najave o alokaciji ve¢ u ljeto, a s druge realnu moguénost da do saborske rasprave
o Zakonu proteknu mjeseci. Ukoliko do izglasavanja Zakona u tekstu koji je na e savjetovanju
ipak ne dode tijekom ljeta, vrijeme pred nama treba iskoristiti za §to konkretnije planiranje
makar nacelnih rokova i iznosa obnove, kao i omjera kojima u financiranju sudjeluju RH, GZ,
Zupanije, jedince lokalne samouprave te vlasnici, umjesto sadasnjeg neodredenog navodenja da
¢e se obnova provoditi ovisno o prioritetima i raspoloZivim sredstvima.

Programe mjera donosi Vlada RH odlukom, na prijedlog MGIPU uz prethodno misljenje GZ,
no nije razvidno participiraju li i gradani odnosno javnost u tim postupcima. lako javna rasprava
uzima vrijeme, imaju¢i u vidu znacaj teme, kao i percepciju korupcije u Hrvatskoj i GZ,
mislimo da bi ona u kra¢em trajanju bila pozeljna, Sto predlazemo onda i propisati.

Zakonom se predlaze da radi osiguranja sredstava iz proracuna Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske zupanije, i Zagrebacke zupanije Vlada Republike Hrvatske sklapa s njima sporazum,
no iz ovako stipulirane odredbe ne proizlazi da ¢e do toga uistinu i do¢i. Stoga bi trebalo
dodatno pojacati ovu obvezu tako da se umjesto rijeci ,,sklapa“ navede ,,sklopiti ¢e* te da se
odredi okvirni rok.

Nadalje, nejasno je iz kojeg razloga Sredisnji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje
koji se unatrag viSe desetljeca iskljuivo bavi upravnim podru¢jem obnove i stambenog
zbrinjavanja te za to zasigurno ima strucan kadar, nije ukljucen u Koordinaciju za obnovu ¢ije
osnivanje predvida Zakon. Smatramo iznimno vaznim ukljuciti SDUOSZ kako u pripremu
samog Zakona, tako i u njegovu provedbu, gdje je to moguce i primjereno. Naime, upravna
tijela Zupanija 1 Grada Zagreba u prvom stupnju te SDUOSZ u drugom stupnju nadlezni su za
rjesavanje stambenog zbrinjavanja, sukladno odredbama Zakona o stambenom zbrinjavanjuna
potpomognutim podrucjima (NN 106/18 i 98/19 - dalje u tekstu ZSZPP), pa bi se osobama
kojima se domovi stradali u potresu te koji to Zele, mogao ponuditi jedan od modela stambenog
zbrinjavanja na potpomognutim podruc¢jima, nad kojim procesom nadleznost ima SDUOSZ.

Kako se Zakonom predvida donoSenje rjeSenja o obnovi, novéanim pomoc¢ima, stambenom
zbrinjavanju i privremenom smjesStaju, tako sukladno nacelima vladavine prave i pravne
sigurnosti kako bi gradani bili §to sigurniji u svoju pravnu poziciju predlazemo propisivanje
obveznog sadrzaja tih rjesenja (ukljucivo primjerice: deklaraciju o stupnju ostecenja, nacinu
obnove, rokove i sl. kao $to je bilo propisano Zakonom o obnovi NN 24/96, 54/96, 87/96, 57/00,
38/09, 45/11, 51/13, 98/19). Preporucamo i uvodenje zurnosti postupanja odnosno §to kracih
rokova rjesavanja, pogotovo kada se radi o rjesavanju stambenog pitanja i o obnovi zgrada
zdravstvene i1 obrazovne namjene, kao i propisivanje obveze pribavljanja dokaza iz javnih
oc¢evidnika po sluzbenoj duznosti. S obzirom da se kao pravni lijek protiv rjeSenja o obnovi,
dodjeli nov€anih sredstava 1 privremenom smjestaju predvida mogucnost pokretanja
upravnosudskog postupka, trebalo bi i za te postupke propisati obvezu Zurnog postupanja.

Zakonom bi se uredivalo i pruzanje novcane pomoci za opravdane troSkove onima koji sami
obnavljaju i grade, temeljem rjeSenja o isplati. Osim propisivanja §to se sve tocno smatra



opravdanim tro§kovima, preporu¢amo propisivanje i moguénosti podnosenja pravnog lijeka
protiv rjeSenja o isplati u cilju osiguranja kontrole njihove zakonitosti i omogucavanja
gradanima da pristupe sudu.

Osim toga, iz Zakona proizlazi da veli¢ina zamjenske obiteljske kuce koja se gradi u odredenom
slucaju ovisi o broju osoba koje su u njoj stanovale i imale prijavljeno prebivaliste ili boraviste
u vrijeme nastanka nepogode. Pod spomenutim osobama podrazumijevaju se vlasnik i njegov
bra¢ni drug, izvanbracni drug, zivotni partner, odnosno neformalni zivotni partner njihovi
srodnici, posvojenici, posvojitelji, skrbnici i drugi ¢lanovi kuéanstva (stavak 1.). Korisna
tlocrtna povrsina zatvorenog dijela zamjenske obiteljske kucée za jednu i dvije osobe iznosi do
55 m2, 70 m2 za tri ili Cetiri osobe, te 85 m2 za pet i viSe osoba. 1z ovog prijedloga nije jasno
¢ime se predlagatelj Zakona rukovodio kada je istu kvadraturu predvidio za jednu ili dvije osobe
(do 55 m2), takoder za tri ili Cetiri osobe (70 m2), a napose nije jasno zasto se za 5 ili viSe osoba
ograni¢ava stambeni prostor na 85 m2, dok je istovremeno ¢lankom 45. ovog prijedloga Zakona
kojim je regulirana odgovarajuca veli¢ina stana u postupku stambenog zbrinjavanja odredeno
da se za jednu osobu razumijeva stan veli¢ine oko 35 m2, odnosno za svaku daljnju osobu jos
oko 10 m2, ali ne ve¢i od stana koji se uklanja. Dakle, nije jasna razlika u pripadajucoj povrsini
kod zamjenske obiteljske kuce, i stana za stambeno zbrinjavanje.

Osim toga, Zakonom nije to¢no odredeno §to se sve smatra, odnosno ne smatra stambenom
povrsinom zamjenske obiteljske kuce, kako je to propisano primjerice ¢lankom 17. stavkom 2.
ZS7ZPP-a prema kojem u stambenu povrSinu kod davanja u najam obiteljske kuce ne ulaze:
unutarnja stubista, neuredeni dijelovi obiteljske kuce, potkrovlje, podrum, garaza, parkiralino
mjesto, kotlovnica, terase, balkoni, pomo¢ne gradevine i dijelovi koji se smatraju zajednickim
dijelovima i uredajima zgrade. Stoga bi slicnom odredbom valjalo i u ovom Zakonu urediti §to
se smatra stambenom povrSinom zamjenske obiteljske kuce.

Isto tako, ovaj Zakon ne odreduje Sto se dogada sa podnesenim zahtjevom za primjenu neke od
predvidenih mjera ukoliko podnositelj zahtjeva premine ili dode do promjene okolnosti u broju
korisnika, bilo uslijed smrti ili razvoda braka ili sklapanja braka s drugim osobama, ili neke
druge okolnosti.

Trebalo bi i nadopuniti odredbe o stambenom zbrinjavanju te propisati tko snosi troskove
slobodno ugovorene najamnine korisnika zajamcene minimalne naknade koji su u vrijeme
potresa imali prebivaliSte ili boraviSte u viSestambenim zgradama, stambeno poslovnim
zgradama i obiteljskim ku¢ama, kao i troskove zasti¢enih najmoprimca koji po Zakonu o najmu
imaju pravo na subvencije. Predlazemo razmotriti i propisivanje prava prvenstva smjestaja u
dom za starije i nemoc¢ne osnivaca RH ili JLS po zahtjevima zasti¢enih najmoprimeca starijih od
70 godina koji su u vrijeme potresa imali prebivaliSte ili boraviste uviSestambenim i stambeno
poslovnim zgradama te obiteljskim ku¢ama.

Osim toga, u clanku 43. Zakona na pocetku stavaka 1. do 4. ofitom omaskom umjesto teksta

,Vvlasniku stana, odnosno krvnom srodniku...*, navedeno je ,,vlasniku stana, odnosno srodniku
rvnom srodniku..., pa bi rije¢ ,,srodnik* navedenu ispred rijeci ,.krvnom* trebalo brisati.

k dniku...“ b dnik* d d k “ trebalo brisat



Clankom 45. Zakona propisano je, medu ostalim, da se odgovarajuéa veli¢ina stana iz ¢lanaka
43.144. Zakona odreduje odlukom o stambenom zbrinjavanju osoba pogodenih potresom, no
nije navedeno tko i u kojem roku donosi tu odluku.

Nadalje, prema javno dostupnim podacima Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost
u zgradama se trosi oko 40% ukupne potroSnje energije, Sto ovisi i o njihovim karakteristikama
obliku i konstrukcijskom materijalu. Energetska obnova zgrada predstavlja najbolju i
sveobuhvatnu mjeru energetske ucinkovitosti pa se poboljSanjem toplinsko-izolacijskih
karakteristika zgrade mogu smanjiti gubici topline od 30 do 60%. Treba istaknuti i da EU
ukazuje na potrebu prioritetnog provodenja aktivnosti u energetski siromasnim kuéanstvima i
socijalnom stanovanju. Pretpostavljamo da bi energetska obnova zahtijevala dodatana sredstva,
no s obzirom na njezinu dugorocnu vaznost, predlazemo iskoristiti prigodu te analizirati i
razmotriti moguénosti i mjere kojima bi se obnavljanje ostec¢enih objekata u potesu kombiniralo
s njom.

I na kraju, iako se na Internetu mogu pronaci informacije oko obnove, predlazemo da se,

sukladno nacelu pomoc¢i neukoj stranci, propiSe obveza formiranja mobilnih timova
MGIPU/GZ koji ¢e gradane na terenu upuéivati o pravima te pomo¢i im pri sastavljanju prijava.

S postovanjem,

PUCKA PRAVOBRANITELJICA
Lora Vidovi¢



