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                                                                          IzvjeĢĻe puĽke pravobranitelj ice za 2019. 

1. UVOD 
 

Pred vama se nalazi IzvjeĢĻe puĽke pravobraniteljice za 2019. godinu, pripremljeno u skladu sa 

Zakonom o puĽkom pravobranitelju, Zakonom o suzbijanju diskriminacije i Zakonom o Nacionalnom 

preventivnom mehanizmu, a prvi puta izvjeĢtavamo i prema Zakonu o zaĢtiti prijavitelja 

nepravilnosti, nakon Ģto smo u srpnju 2019. postali tijelo nadleĤno za vanjsko prijavljivanje. IzvjeĢĻe 

donosi analizu i ocjenu stanja zaĢtite prava i sloboda u Republici Hrvatskoj, ukljuĽujuĻi i povrede 

prava pojedinaca ili pojedinih druĢtvenih skupina, pripremljenu na temelju 5.009 predmeta u kojima 

smo postupali, informacija prikupljenih terenskim radom diljem zemlje, relevantnih istraĤivanja, kao 

i podataka nadleĤnih tijela i drugih dionika, koje smo zatraĤili na 637 adresa. 
 

Ovim IzvjeĢĻem ujedno upuĻujemo 133 preporuke nadleĤnim tijelima, Ľija bi implementacija 

doprinijela podizanju kvalitete Ĥivota graľana, snaĤnijom zaĢtitom ustavnih i zakonskih prava i 

sloboda. Kao i do sada, IzvjeĢĻe sadrĤi i ocjenu o mjeri u kojoj su provedene ranije preporuke, Ģto je 

detaljnije opisano u pojedinaĽnim poglavljima. Tako je, primjerice, temeljem naĢih preporuka 

olakĢano doniranje hrane socijalnim samoposlugama, propisana je minimalna koliĽina vode, nuĤna 

za osnovne Ĥivotne potrebe, koja se ne moĤe uskratiti onima koji ne mogu podmiriti raĽune, a 

poveĻan je i iznos stipendije za studente Rome.  
 

No, to je tek dio nuĤnih promjena koje bi trebale biti sveobuhvatnije i aĤurnije, kako bi se ostvarili 

znaĽajni i dugoroĽni rezultati, jer su sustavni problemi godinama isti i ozbiljna su prepreka za 

ostvarivanje zajamĽenih prava. Kad su u pitanju graľani, to je njihovo teĢko imovinsko stanje, 

nedostatak informacija o pravima i nepovjerenje u institucije, a kad je u pitanju sustav, rijeĽ je o 

nedostupnosti javnih usluga, needuciranosti provoditelja propisa o ljudskim pravima i 

nediskriminaciji te o nedostatnoj podrĢci ranjivim skupinama. Ovi problemi na razliĽite se naĽine 

ogledaju u gotovo svim podruĽjima Ĥivota, obuhvaĻenima ovim IzvjeĢĻem. 
 

PodruĽje zdravstva prvi je puta najbrojnije po broju prituĤbi graľana, kojima je zdravstvena usluga 

Ľesto nedostupna zbog sve duĤih lista Ľekanja i nedostatka lijeĽniĽkih timova, pa onima koji ne mogu 

platiti privatne zdravstvene usluge i dalje ostaje Ľekati. NuĤno je i Ľim prije organizirati adekvatnu 

palijativnu skrb koja bi odgovorila na potrebe pacijenata i njihovih obitelji, Ģto sada u pravilu nije 

sluĽaj. Takoľer, zdravstvene usluge posebno su teĢko ostvarive u ruralnim podruĽjima, zbog 

dugogodiĢnjeg nejednakog regionalnog razvoja. 
 

Kad je u pitanju diskriminacija, drugo podruĽje po broju prituĤbi, ohrabruje podatak prema kojem 

se Ľak 17% manje graľana osjeĻalo diskriminirano, u usporedbi s istim istraĤivanjem iz 2015. No, 

brojni izazovi i dalje ostaju, posebno u podruĽju rada i zapoĢljavanja, Ģto se najviĢe odnosi na 

nejednako postupanje prema starijim zaposlenicima, onima naruĢenog zdravlja, Ľlanovima sindikata, 

ali i temeljem politiĽkog uvjerenja i etniĽkog ili nacionalnog podrijetla. Diskriminaciji su u brojnim 

podruĽjima Ĥivota izloĤeni i pripadnici romske i srpske manjine te migranti, koje se stigmatizira u 

javnom diskursu, a svjedoĽili smo i fiziĽkim napadima, posebno na pripadnike srpske manjine.  
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NaĤalost, iako je gospodarstvo tijekom 2019. bilo u porastu, a nedostatak radne snage sve veĻi, to 

se nije u znaĽajnoj mjeri odrazilo na poĢtivanje prava radnika u privatnom sektoru pa poslodavci i 

dalje krĢe, primjerice, prava na plaĻu za obavljeni rad ili zakonom propisani odmor. ZapoĢljavanje u 

javnom sektoru i dalje je Ľesto netransparentno, a godinu je obiljeĤio i Ģtrajk djelatnika u 

obrazovanju, pokrenut zbog neodgovarajuĻih, neusklaľenih i nejednako dodjeljivanih koeficijenata 

sloĤenosti poslova, Ģto je problem i u, primjerice, zdravstvu. 
 

Stope rizika od siromaĢtva i socijalne iskljuĽenosti neĢto su smanjene, no ne i kad su u pitanju starije 

osobe, posebno one koje Ĥive same, koje su gotovo dvostruko ugroĤenije od prosjeka EU, Ģto 

svakako treba uzeti u obzir kod boljeg ciljanja mjera iz socijalne skrbi. Njih, kao i beskuĻnike te mlade 

iz alternativne skrbi, potrebno je snaĤnije zaĢtititi izmjenama Zakona o socijalnoj skrbi, Ģto usprkos 

najavama, nije uĽinjeno ni u 2019. Isto vrijedi i za problem potpuno neadekvatnog, a time i gotovo 

nepostojeĻeg nadzora domova za starije i nemoĻne na koji upozoravamo niz godina, no on i dalje 

ostaje nerijeĢen.  
 

Zakon o zaĢtiti prijavitelja nepravilnosti stupio je na snagu 1. srpnja i potaknuo istupanje nekolicine 

prijavitelja koji su, ugroĤavajuĻi svoja prava, odluĽili prijaviti nepravilnosti koje ugroĤavaju javni 

interes. Dobra suradnja s tijelima koja ispituju sadrĤaje prijave, kao i najavljeno jaĽanje kapaciteta 

naĢe institucije za uĽinkovitu i pravovremenu zaĢtitu prava prijavitelja, zasigurno Ļe doprinijeti 

uspjehu provedbe Zakona. 
 

Djelovanjem Nacionalnog preventivnog mehanizma nisu uoĽena postupanja koja bi mogla 

predstavljati muĽenje, ali jesu ona koja bi mogla biti neljudska ili poniĤavajuĻa. U zatvorskom sustavu 

sve je znaĽajniji problem prenapuĽenosti, a cijeli niz poteĢkoĻa, ukljuĽujuĻi i onih vezanih uz 

sigurnost, posljedica su nedostatka sluĤbenika. PrituĤbe na postupanje policije i dalje se u velikoj 

mjeri odnose na prekoraĽenje ovlasti tijekom oduzimanja slobode, dok se osobe s duĢevnim 

smetnjama najĽeĢĻe prituĤuju na prisilno zadrĤavanje i smjeĢtaj u psihijatrijsku ustanovu, mjere prisile 

i uvjete smjeĢtaja. NaĤalost, i u ovom IzvjeĢĻu upozoravamo kako nam MUP uskraĻuje neposredan 

pristup predmetima i podatcima, i to iskljuĽivo o postupanju prema iregularnim migrantima. 
 

Iznimno smo ponosni Ģto je Pododbor za akreditiranje (SCA) Globalnog saveza nacionalnih institucija 

za ljudska prava (GANHRI), koji djeluje pri VijeĻu za ljudska prava UN-a, u oĤujku 2019. puĽkom 

pravobranitelju potvrdio status najviĢe A razine usklaľenosti s PariĢkim naĽelima, Ľime je potvrľena 

potpuna neovisnost i samostalnost institucije, koju, uz meľunarodne standarde, izriĽito propisuju i 

Ustav RH i zakoni. 
 

Na kraju, IzvjeĢĻe je dovrĢeno u iznimno oteĤanim uvjetima rada buduĻi da je uredski prostor teĢko 

oĢteĻen u potresu i nesiguran za koriĢtenje, a predajemo ga u tijeku epidemije koronavirusa koja, 

kao najveĻi javnozdravstveni izazov s kojim se Hrvatska ikad suoĽila, ostavlja posljedice na ljudska 

prava u svim podruĽjima Ĥivota. Iako bi epidemija mogla utjecati na dinamiku implementacije naĢih 

preporuka, upravo je u ovakvim trenucima vaĤno paĤnju usmjeriti onima na koje se preporuke i 

odnose, a to su najranjivije skupine druĢtva, poput siromaĢnih, nezaposlenih, starijih ili beskuĻnika, 

kojima je u ostvarivanju zajamĽenih prava potrebna i najveĻa podrĢka.  
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2. PODATCI O POSTUPANJU ZA 2019. 
 

2.1.  STATISTIļKI PODATCI O POSTUPANJU UREDA 

 

Ured puĽke pravobraniteljice je u 2019. 

postupao u ukupno 5.009 predmeta, od 

Ľega je 3.753, odnosno 75%, otvoreno 

povodom prituĤbi graľana radi povrede 

njihovih prava ili na inicijativu Ureda. NajveĻi 

dio, njih 2.506, otvoren je u 2019., dok je u 

1.247 predmeta iz ranijih godina, zbog 

sloĤenosti rad nastavljen i u 2019. 
 

1.103 predmeta (22%) odnosilo se na opĻe 

inicijative, poput sudjelovanja u edukacijama, 

suradnji i promociji ljudskih prava, 

organizaciji struĽnih i javnih rasprava iz 

razliĽitih podruĽja djelovanja i sliĽno. 

Preostala 153 predmeta (3%) pokrenuto je 

radi potreba uredskog poslovanja. 
 

Od 2.446 novopristiglih prituĤbi najviĢe ih je 

zaprimljeno u podruĽju zdravstva (282), 

diskriminacije (270) te radnih i sluĤbeniĽkih 

odnosa (268), zatim pravosuľa (219) i od osoba liĢenih 

slobode (193). 
 

NajveĻi porast broja prituĤbi zabiljeĤen je u podruĽju 

obiteljskog prava, i to Ľak 103% u odnosu na 2018., dok 

je, primjerice, u podruĽju socijalne skrbi doĢlo do pada 

za 42%. 
 

NajviĢe prituĤbi podnijele su fiziĽke osobe (93%), od 

kojih je 8% htjelo ostati anonimno, nakon Ľega slijede 

vlastite inicijative Ureda (2,4%), prituĤbe organizacija 

civilnog druĢtva (2,2%), pravnih osoba (1,5%), dok po 

manje od 1% Ľine prituĤbe pravnih osoba s javnim 

ovlastima, tijela lokalne i podruĽne samouprave i 

drugih. 
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Geografski gledano, kao i proteklih godina, 

najveĻi broj graľana nam se obratio iz Zagreba 

i ZagrebaĽke Ĥupanije, zatim iz OsjeĽko-

baranjske, Primorsko-goranske i Splitsko-

dalmatinske Ĥupanije.  
 

No, broj graľana koji su nam se obratili puno je 

veĻi od broja zaprimljenih prituĤbi, jer nije uvijek 

bilo osnova za otvaranje predmeta. Pri tome ih 

je viĢe od 3.600 to uĽinilo putem elektroniĽke 

poĢte, 1.318 telefonski, dok smo sa 777 graľana 

razgovarali osobno u jednom od naĢih ureda ili 

tijekom terenskog rada. 
 

Od 3.753 predmeta po prituĤbama ili na vlastitu inicijativu, okonĽan je rad u njih 2.756, dok se u 997 

rad nastavlja i u 2020. U 13% okonĽanih predmeta prituĤba je bila osnovana, odnosno doĢlo je do 

povrede prava prituĤitelja, dok je neosnovanih 

bilo 17%. U 37% predmeta je graľanima dana 

opĻa pravna informacija, 8% je proslijeľeno 

posebnim pravobraniteljicama, a 10% drugim 

nadleĤnim tijelima. 5% predmeta okonĽano je 

primanjem na znanje, dok je postupak 

obustavljen u 9% predmeta.  
 

Udio predmeta u kojima je utvrľena povreda 

prava porastao je s 10 na 13% u odnosu na 

2018. ViĢe je i ustupa drugim nadleĤnim 

tijelima i posebnim pravobraniteljicama, dok je 

manje predmeta u kojima smo dali opĻu 

pravnu informaciju ili ih primili na znanje. Udio predmeta u kojima su prituĤbe bile neosnovane ostao 

je isti. 

 

Suradnja s nadleĤnim tijelima 

 

Jedan od osnovnih preduvjeta uspjeĢnog izvrĢavanja ovlasti puĽkog pravobranitelja svakako je 

suradnja s nadleĤnim tijelima, kako u pojedinaĽnim predmetima, tako i u pripremi ovog IzvjeĢĻa. 

Ona se, prije svega, ocjenjuje kroz pravovremenu dostavu oĽitovanja i podataka te kroz spremnost 

na ispunjenje preporuka. I ove godine tu suradnju moĤemo ocijeniti dobrom, s obzirom su nam 

podatke za ovo izvjeĢĻe dostavila sva ministarstva, no u pojedinaĽnim je predmetima, primjerice 

Ministarstvu drĤavne imovine, potrebno slati viĢe poĤurnica.    
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Takoľer, iako smo posljednjih godina biljeĤili porast broja ispunjenih preporuka iz godiĢnjih izvjeĢĻa, 

u 2019. je doĢlo do promjene tog trenda pa su tako, prema MiĢljenju Vlade RH na IzvjeĢĻe puĽke 

pravobraniteljice za 2018. godinu, nadleĤna tijela 

postupala ili postupaju po tek 26% preporuka, Ģto je 

viĢestruko manje nego za godinu ranije (65%) te manje i u 

usporedbi s IzvjeĢĻem za 2015. godinu (29%), koje je 

Hrvatski sabor odbio. Takoľer, Vlada se u tom MiĢljenju 

nije oĽitovala na Ľak 102 preporuke (48%), Ģto je posebno 

zabrinjavajuĻe.  
 

Detaljniji pregled ispunjenosti preporuka, kao i do sada, 

donosimo u pojedinaĽnim poglavljima, a konaĽne podatke 

trebao bi pripremiti ULJPPNM u IzvjeĢĻu o njihovoj 

provedbi, Ľija izrada joĢ nije zapoĽela, jer Hrvatski sabor 

nije raspravljao o IzvjeĢĻu za 2018. Odgaľanje rasprave 

nije dobra poruka tijelima kojima su preporuke upuĻene, i u konaĽnici umanjuje napore za podizanje 

kvalitete Ĥivota snaĤnijom zaĢtitom ljudskih prava i suzbijanjem diskriminacije. 
 

S druge strane, pozitivno je osnivanje mreĤe koordinatora za suradnju s Uredom puĽke 

pravobraniteljice, koji su, upravo radi Ģire implementacije preporuka, imenovani u tijelima javne vlasti, 

na prijedlog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina. S njima smo tijekom 2019. odrĤali 

viĢe sastanaka, zajedniĽki i sektorske, Ľime je unaprijeľena razmjena informacija, no joĢ je rano za 

ocjenu o utjecaju ove suradnje na ispunjenost preporuka.   
 

Na kraju, i u 2019. se nastavila zabrinjavajuĻa praksa MUP-a, odnosno uskrata neposrednog pristupa 

i uvida u podatke o postupanju prema iregularnim migrantima u informacijskom sustavu. S obzirom 

da je rijeĽ o jedinom izvoru relevantnih podataka, kao i da nam je pristup onemoguĻen iskljuĽivo 

tijekom obilazaka na temu migracija, rijeĽ je o onemoguĻavanju rada puĽke pravobraniteljice prema 

ovlastima koje su joj dodijeljene Zakonom o puĽkom pravobranitelju, Zakonom o nacionalnom 

preventivnom mehanizmu te Zakonom o tajnosti podataka, o Ľemu smo viĢe puta izvijestili Hrvatski 

sabor, a detaljnije o tome piĢemo i u poglavlju o traĤiteljima meľunarodne zaĢtite i iregularnim 

migrantima. 

 

Rad podruĽnih ureda 
 

PodruĽnom uredu u Osijeku tijekom 2019. obratilo se 570 graľana. Osobno ih je doĢlo 230, najviĢe 

iz Osijeka i neposredne okolice, ali i iz ostalih dijelova OsjeĽko-baranjske i Vukovarsko-srijemske 

Ĥupanije. 320 ih se obratilo telefonom, a 20 pisano, i to ponajviĢe iz udaljenijih Ĥupanija. NajĽeĢĻe su 

bili nezadovoljni radom pravosuľa, traĤili zaĢtitu prava iz radnih odnosa, zbog teĢke materijalne 

situacije i nemoguĻnosti ostvarivanja socijalnih prava, kao i zbog ovrha, ostvarivanja braniteljskih 

prava i postupanja policije. 
 

29%

40%

65%

26%

2015. 2016. 2017. 2018.

PROVEDBA PREPORUKA IZ 

IZVJEġĺA
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Kao i do sada, i tijekom 2019. je PodruĽni ured u Osijeku suraľivao i s OCD-ima i vijeĻima nacionalnih 

manjina te predstavnicima lokalnih jedinica. Povodom Meľunarodnog dana ljudskih prava, na 

Pravnom fakultetu u Osijeku organizirali smo okrugli stol ăSiromaĢtvo osoba starije Ĥivotne dobiò radi 

podizanja svijesti o ovom problemu, kako bismo razmjenom iskustava i primjera dobrih praksi 

doprinijeli kvalitetnijoj zaĢtiti starijih osoba od siromaĢtva. 
 

PodruĽnom uredu u Rijeci obratilo se ukupno 510 graľana, od kojih 217 osobno i 290 telefonom, a 

tri prituĤbe su zaprimljene prilikom terenskog obilaska. U prituĤbama su najĽeĢĻe navodili 

diskriminaciju u podruĽju rada, nemoguĻnost ostvarenja socijalnih, imovinskih ili statusnih prava, 

neadekvatno stambeno zbrinjavanje, nezadovoljstvo ishodom sudskih postupaka i radom drĤavnih 

tijela, kao i teĢko imovinsko stanje i nemoguĻnost podmirenja financijskih obveza. VeĻina prituĤitelja 

je iz Rijeke, no obraĻali su se i iz ostalih dijelova Primorsko-goranske te Istarske Ĥupanije, ali i iz 

drugih dijelova RH. 
 

Ostvarena je uspjeĢna suradnja s Pravnim i Filozofskim fakultetom u Rijeci. Tako je, izmeľu ostalog, 

savjetnica puĽke pravobraniteljice studentima predstavljala rad Ureda i mehanizme suzbijanja 

diskriminacije, dok su studenti Pravnog fakulteta u PodruĽnom uredu odradili struĽnu praksu.  
 

Nastavljena je i suradnja s lokalnim OCD-ima te su savjetnice aktivno sudjelovale na viĢe dogaľaja 

u organizaciji antidiskriminacijskih kontakt toĽaka (SOS Rijeka i Pariter), kao i ostalih dogaľaja na 

temu zaĢtite ljudskih prava na podruĽju PGģ. 
 

Povodom Meľunarodnog dana ljudskih prava, PodruĽni ured je u Rijeci organizirao je okrugli stol o 

ulozi lokalne samouprave u suzbijanju diskriminacije i promicanju jednakosti. Lokalne zajednice imaju 

veliku ulogu u svakodnevnom Ĥivotu graľana, jer odluke lokalne razine neposredno utjeĽu na 

svakog pojedinca, a ujedno su i slika druĢtva u kojem Ĥivimo.  
 

PodruĽnom uredu u Splitu obratilo se 434 graľana, od kojih 265 telefonom, 155 osobnim dolaskom, 

a 14 tijekom terenskog rada u viĢe gradova i opĻina DubrovaĽko-neretvanske Ĥupanije. VeĻina 

graľana je s podruĽja Splitsko-dalmatinske, ali su nam se obraĻali i iz ostalih dalmatinskih Ĥupanija. 

Kao i ranijih godina, prituĤbe su se najĽeĢĻe odnosile na ostvarivanje prava iz socijalnog, 

zdravstvenog i mirovinskog osiguranja, a znaĽajan broj i na policijsko postupanje, statusna prava 

graľana i stranih drĤavljana te dugotrajnost sudskih postupaka. Takoľer, i dalje je velika potreba za 

besplatnim pravnim savjetima, a graľani izraĤavaju i nezadovoljstvo radom pravosudnih tijela. 
 

U sklopu obiljeĤavanja Meľunarodnog dana ljudskih prava, na Pravnom fakultetu u Splitu 

organizirali smo okrugli stol ăRanjive skupine u zatvorskom sustavuò, koji je okupio predstavnike 

zatvorskog sustava, posebnih pravobraniteljica, akademske zajednice, odvjetniĢtva, sudova i civilnog 

druĢtva. Pored toga, i tijekom 2019. suraľivali smo s OCD-ima, akademskom zajednicom i medijima 

te aktivno sudjelovali u svim javnim dogaľanjima iz podruĽja ljudskih prava organiziranim na 

podruĽju dalmatinskih Ĥupanija. 
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2.1.1. STATISTIļKI PODATCI UREDA POVODOM DISKRIMINACIJE 
 
 

 

Tijekom 2019. postupali smo u 842 diskriminacijska 

predmeta. Njih 204 se odnosilo na nove opĻenite 

inicijative koje ukljuĽuju edukacije, sudjelovanje u 

izradi propisa, suradnju s dionicima i sliĽno, a novih 

prituĤbi bilo je 270. Iz 2018. su zbog sloĤenosti ili 

drugih razloga preneseni te je nastavljen rad u 224 

predmeta pokrenutih povodom prituĤbi ili na  

inicijativu Ureda, kao i u 144 opĻe inicijative. Blagi 

pad broja novozaprimljenih prituĤbi rezultat je, 

meľu ostalim, veĻeg broja koje smo tijekom 2018. 

zaprimili zbog provedbe programa ăZaĤeliò.  
 

NajveĻi broj graľana i dalje se prituĤuje na 

diskriminaciju u podruĽju rada i zapoĢljavanja, njih 

36%. Slijede prituĤbe iz podruĽja javnog informiranja 

i medija (14%), pristupa dobrima i uslugama (10%) te 

obrazovanja (5,6%). Graľani se s diskriminacijom 

susreĻu i u podruĽju pravosuľa, socijalne skrbi i  

 

 

 

zdravstvenog osiguranja, po 4%, te neĢto manje u  

stanovanju i upravi (3,3%). 
 

Rasa, etnicitet ili boja koĤe te nacionalno podrijetlo 

joĢ uvijek prednjaĽe kao diskriminatorne osnove, s 

15,6%. 10% prituĤbi odnosi se na diskriminaciju po 

zdravstvenom stanju, posebice u podruĽju rada. 

Slijedi spol sa 6,3%, politiĽko ili drugo uvjerenje s 

5,9% te dob s 5,2%. Manje se graľana prituĤilo na 

diskriminaciju temeljem osnove koja nije navedena u 

ZSD-u, dok je porastao broj prituĤbi u kojima se 

navodilo viĢe osnova. 
 

Dok su nam se, kao i prethodnih godina, najviĢe 

prituĤivale fiziĽke osobe, i to neĢto viĢe muĢkarci 

(43%), u 11% predmeta sami smo pokrenuli 

postupak, a 4% prituĤbi stiglo je od nepoznatih 

prituĤitelja. ġto se tiĽe strukture prituĤenih tijela, 

 

PODRUļJE  
Broj 

prituĤbi 

 

% 

Rad 75 27,78 

ZapoĢljavanje 23 8,52 

Javno informiranje i mediji 38 14,07 

Pristup dobrima i uslugama 27 10,00 

Obrazovanje 15 5,56 

Diskriminacija opĻenito 15 5,56 

Pravosuľe 11 4,07 

Socijalna skrb 11 4,07 

Zdravstvena osiguranje 
 

11 4,07 

Stanovanje 9 3,33 

Uprava 9 3,33 

Nema podruĽja 7 2,59 

Kulturno i umjetniĽko 

stvaralaĢtvo 

 

5 

 

1,85 

ļlanstvo u sindikatu, OCD-

ima, politiĽkim strankama 

 

4 
 

1,48 

PrituĤbe s viĢestrukim 

podruĽjima 

 

4 

 

1,48 

Zdravstvena zaĢtita 3 1,11 

Znanost 2 0,74 

Mirovinsko osiguranje 1 0,37 

UKUPNO 270 100 

 

OSNOVA 
Broj 

prituĤbi 

 

% 

Nacionalno podrijetlo  24 8,89 

Rasa, etniĽka pripadnost ili 

boja koĤe 

 

18 

 

6,67 

Zdravstveno stanje  27 10,00 

Spol 17 6,30 

PolitiĽko ili drugo uvjerenje  16 5,93 

Dob  14 5,19 

Vjera  11 4,07 

DruĢtveni poloĤaj 9 3,33 

ļlanstvo u sindikatu 6 2,22 

Invaliditet  6 2,22 

Obrazovanje  5 1,85 

Imovno stanje 3 1,11 

BraĽni ili obiteljski status 1 0,37 

Jezik  1 0,37 

Rodni identitet ili 

izraĤavanje 

 

1 

 

0,37 

Spolna orijentacija 1 0,37 

ViĢestruka diskriminacija 75 27,78 

Nema osnove po ZSD-u  28 10,37 

Druga osnova 7 2,59 

UKUPNO 270 100 
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graľani se najviĢe prituĤuju na tijela drĤavne uprave i JLP(R)S s 28%, zatim na pravne osobe s 24% 

te pravne osobe s javnim ovlastima u 17% sluĽajeva. 

 

2.1.2. OBJEDINJENI PODATCI PRAVOBRANITELJA 
 

Kao srediĢnje tijelo nadleĤno za suzbijanje diskriminacije, u IzvjeĢĻu objedinjujemo podatke te 

dajemo cjeloviti prikaz zaprimljenih prituĤbi na diskriminaciju svih pravobraniteljskih institucija, 

razvrstanih prema spolu prituĤitelja, osnovama, podruĽjima te prituĤenim tijelima. 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

PRITUģBE U KOJIMA JE POSTUPANO PO ZSD-u PO SPOLU PRITUģITELJA U 2019.  

 

Spol prituĤitelja/ice 

 

PuĽki 

 

Za osobe s 

invaliditetom  

 

Za djecu 
Za ravnopravnost 

spolova 

ģena 88 28 10 308 

MuĢkarac 117 27 11 119 

Transseksualna osoba - - - - 

Nepoznato 12 2 - - 

Grupa 24 10 21 52 

Vlastita inicijativa 29 2 - 24 

UKUPNO 270 69 42 503 

 

PRITUģBE U KOJIMA JE POSTUPANO PO OSNOVAMA DISKRIMINACIJE U 2019. 

 

Osnova 

 

PuĽki 
Za osobe s 

invaliditetom  

 

Za djecu 
Za ravnopravnost 

spolova 

BraĽni ili obiteljski status 1 - 1 6 

ļlanstvo u sindikatu 6 - - - 

Dob 14 - - 2 

DruĢtveni poloĤaj 9 - 3 1 

Genetsko naslijeľe - - - - 

Imovno stanje 3 - 1 - 

Invaliditet  6 69 6 1 

Jezik 1 - - - 

Nacionalno podrijetlo  24 - 6 5 

Obrazovanje 5 - 2 - 

PolitiĽko ili drugo uvjerenje 16 - - - 

Rasa, etniĽka pripadnost ili boja koĤe  18 - 10 - 

Rodni identitet ili izraĤavanje 1 - - 15 

Socijalno podrijetlo  - - - - 

Spol 17 - - 432 

Spolna orijentacija 1 - - 30 

Vjera 11 - 4 - 

Zdravstveno stanje 27 - 4 1 

ViĢestruka diskriminacija 75 - 2 - 

Nema osnove po ZSD-u 28 - 3 10 

Druga osnova 7 - - - 

UKUPNO 270 69 42 
 

503 
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2.1.3. NEDOSTATNO PRIJAVLJIVANJE DISKRIMINACIJE I PREVENCIJA 

 

Proaktivan rad puĽke pravobraniteljice i ostalih dionika, kampanje za podizanje svijesti, brojne 

edukacije graľana i sluĤbenih osoba te pojaĽan javni diskurs, rezultirali su odreľenim pomacima u 

suzbijanju diskriminacije. O tome svjedoĽe i pozitivni trendovi prikazani u istraĤivanju Eurobarometra 

objavljenom 2019., prema kojem se 17% manje ispitanika iz RH osjeĻalo diskriminirano naspram istog 

 

PRITUģBE U KOJIMA JE POSTUPANO PO PRITUģENIM TIJELIMA/OSOBAMA U 2019. 

 

Vrsta prituĤenog tijela/osobe 

 

PuĽki 
Za osobe s 

invaliditetom  

 

Za djecu 
Za ravnopravnost 

spolova 

FiziĽka osoba 44 6 4 23 

Pravna osoba 65 17 1 123 

Pravna osoba s javnim ovlastima 45 23 19 165 

Tijelo drĤavne uprave 53 11 4 114 

Pravosudno tijelo 13 - - 35 

Organizacija civilnog druĢtva 5 2 1 12 

Tijelo JLP(R)S 23 9 5 28 

Drugo 22 1 8 3 

UKUPNO 270 69 42 
 

503 

 

PRITUģBE U KOJIMA JE POSTUPANO PO PODRUļJIMA DISKRIMINACIJE U 2019. 

 

Osnova 

 

PuĽki 
Za osobe s 

invaliditetom  

 

Za djecu 
Za ravnopravnost 

spolova 

ļlanstvo u sindikatu, OCD-ima, 

politiĽkim strankama 

 

4 

 

- 

 

- 

 

9 

Javno informiranje i mediji 38 6 - 64 

Kulturno i umjetniĽko stvaralaĢtvo 5 - - - 

Obrazovanje 15 6 27 10 

Sport - - - 4 

Znanost 2 - - - 

Pravosuľe 11 - - 29 

Uprava 9 - - 73 

Pristup dobrima i uslugama 27 14 4 24 

Rad 75 19 - 89 

ZapoĢljavanje 23 2 - 17 

Mirovinsko osiguranje 1 2 - 2 

Socijalna skrb 11 2 1 121 

Zdravstveno osiguranje 11 - - 24 

Stanovanje 9 4 - 3 

Zdravstvena zaĢtita 3 2 - 23 

PrituĤbe s viĢestrukim podruĽjima 4 2 - - 

Diskriminacija - opĻenito 15 10 10 11 

Nema osnove 7 - - - 

UKUPNO 270 69 42 
 

503 

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2251
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istraĤivanja provedenog 2015., dok veĻini ne bi smetalo da su Ĥena (89%) ili osoba s invaliditetom 

(83%) izabrani na najviĢu politiĽku funkciju. UnatoĽ tome, RH u brojnim aspektima joĢ uvijek zaostaje 

za prosjekom EU - 54% ispitanika ne bi se osjeĻalo ugodno da im je dijete u istospolnoj vezi, a Ľak 

22% je odgovorilo da bi se osjeĻali neugodno da im je dijete u vezi sa ģidovom. Visok udio ispitanika 

smatra da dob (41%), invaliditet (36%) ili romsko podrijetlo (40%) mogu kandidata za posao dovesti 

u nepovoljniji poloĤaj.  
 

Iako se manje ispitanika osjetilo diskriminiranima u zadnjih 12 mjeseci, udruge pruĤateljice besplatne 

pravne pomoĻi navode kako je u velikom broju sluĽajeva diskriminacija joĢ uvijek neprijavljena. Kao 

glavne uzroke nedostatnog prijavljivanja navode nedovoljnu informiranost graľana, strah od 

stigmatizacije, neuĽinkovit i skup sustav sudske zaĢtite te nedovoljnu informiranost pravnih struĽnjaka 

i sluĤbenika koji su prvi korak izmeľu povrede i ostvarenja pravne zaĢtite. TeĢkoĻe stvara i raĢiren 

stav graľana da se radi o uĽestaloj pojavi za koju izostaje prikladna osuda pravosudnih i ostalih tijela, 

Ģto demotivira prijavljivanje, odnosno pokretanje postupaka pa je jasno kako valja nastaviti 

preventivno djelovati Ģirenjem svijesti o diskriminaciji i moguĻnostima zakonske zaĢtite, ali i jaĽati 

institucije i olakĢati pristup BPP-u.  
 

SliĽni su zakljuĽci doneseni i na konferenciji u Zagrebu kojom smo obiljeĤili deset godina od stupanja 

na snagu ZSD-a. Iako se primjeĻuju pozitivni pomaci od poĽetka njegove primjene te je broj 

zaprimljenih prituĤbi udvostruĽen, i dalje postoji potreba za sustavnim i koordiniranim radom svih 

sudionika, Ģto prepoznaje i Nacionalni plan za borbu protiv diskriminacije od 2017. do 2022. IzvjeĢĻe 

o provedbi Akcijskog plana od 2017. do 2019. pokazuje kako su uloĤeni napori kojim bi se ranjive 

skupine znaĽajnije integrirale, meľutim, istovremeno od ukupno 55 mjera, deset se uopĻe ne 

provode, a Ľetiri samo djelomiĽno. ZapoĽeti rad na online platformi koja bi omoguĻila kontinuirano 

praĻenje provedbe mjera iz Nacionalnog te prateĻeg Akcijskog plana, nastavio se i u 2019., ali ona 

joĢ nije aktivna. Isto tako, vanjska evaluacija Akcijskog plana za razdoblje od 2017. do 2019., 

predviľena za zadnji kvartal 2019., joĢ nije provedena, a trebala je sadrĤavati i preporuke za novi 

Akcijski plan od 2020. do 2022., koji takoľer nije donesen.  

 
 

 

Preporuke: 
 

1. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, da kontinuirano informira graľane o zabrani 

diskriminacije i mehanizmima zaĢtite; 

2. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, da Ģto prije provede vanjsku evaluaciju provedbe 

Akcijskog plana za provedbu Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije za razdoblje od 2017. 

do 2019.; 

3. Vladi RH, da donese Akcijski plan za provedbu Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije za 

razdoblje od 2020. do 2022.; 

4. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, da aktivira online platformu koja bi omoguĻila 

kontinuirano praĻenje provedbe mjera i ciljeva Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije za 

razdoblje od 2017. do 2022.; 
 

 

https://www.ombudsman.hr/hr/suradnja-s-lokalnim-zajednicama-i-organizacijama-civilnog-drustva-kao-kljuc-suzbijanja-diskriminacije/
https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/01%20Izvje%C5%A1%C4%87e-%20AP-NAP%20za%20borbu%20protiv%20diskriminacije-2017%20i%202018.pdf
https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/01%20Izvje%C5%A1%C4%87e-%20AP-NAP%20za%20borbu%20protiv%20diskriminacije-2017%20i%202018.pdf
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3. POJEDINA PODRUļJA ZAġTITE LJUDSKIH PRAVA I 

SUZBIJANJA DISKRIMINACIJE 

 

3.1.  PRAVOSUŇE   
 

UĽinkovito i neovisno pravosuľe glavni je mehanizam osiguravanja vladavine prava, kao jedne od 

najviĢih ustavnih vrednota RH i temeljnih vrijednosti EU, Ľija se naĽela konkretiziraju kroz sudske 

odluke, stvarajuĻi okvir ureľenja demokratskih druĢtava i zaĢtite temeljnih prava graľana. Stoga je 

povjerenje graľana u neovisno i uĽinkovito pravosuľe vaĤan preduvjet ostvarivanju vladavine prava. 
 

U prituĤbama puĽkoj pravobraniteljici tijekom 2019. graľani su ukazivali na neusklaľenost sudske 

prakse, Ģto kod njih naruĢava povjerenje i stvara sumnju u pristranost sudova, a u IzvjeĢĻu EK 

ăPregled stanja u podruĽju pravosuľa u EU za 2019.ò, RH se nalazi na posljednjem mjestu po 

percepciji neovisnosti pravosuľa. Iz njega takoľer proizlazi da je uĽinkovitost pravosuľa u RH 

poboljĢana, Ģto se ogleda u smanjenju broja nerijeĢenih predmeta i kraĻem trajanju postupaka. 

Takoľer, iz IzvjeĢĻa predsjednika Vrhovnog suda o radu sudbene vlasti u 2018. razvidno je smanjenje 

nerijeĢenih predmeta za 34% u odnosu na 2014., te skraĻivanje trajanja postupaka, Ľije je prosjeĽno 

rjeĢavanje 2014. iznosilo 157, a 2018. 122 dana. U IzvjeĢĻu EK za RH 2020. istiĽe se da unatoĽ boljem 

rjeĢavanju predmeta starijih od 10 godina i dalje postoji problem dugotrajnosti kaznenih postupaka, 

ali je za oĽekivati da Ļe ih posljednja novela ZKP-a iz sijeĽnja 2020., osnaĤivanjem naĽela 

ekonomiĽnosti, ubrzati. Ujedno, Ministarstvo pravosuľa navodi da je dugotrajnost sudskih 

postupaka tek na treĻem mjestu razloga koje graľani istiĽu u predstavkama, a Ģto potvrľuje i trend 

smanjenja prituĤbi koje je u tom kontekstu tijekom 2019. zaprimila puĽka pravobraniteljica. 
 

Usprkos tome, povjerenje graľana u pravosuľe u konstantnom je padu, na Ģto ukazuje i istraĤivanje 

Eurobarometra iz 2019., po kojem Ľak 76% hrvatskih graľana ima negativno miĢljenje o njegovoj 

neovisnosti. Kao glavne razloge istiĽu utjecaj vlade i politiĽara na sudbenu vlast te pritisak 

ekonomskih i ostalih interesnih skupina, Ľime se ugroĤava neovisnost sudaca i utjeĽe na tijek sudskih 

postupaka. Takoľer, prema Indeksu percepcije korupcije Transparency Internationala, RH se nalazi 

na 63. mjestu od 180 drĤava, dok je 2018. bila na 60. mjestu, a i u IzvjeĢĻu EK za RH 2020. istiĽe se 

potreba poduzimanja intenzivnijih aktivnosti radi smanjenja negativne percepcije korupcije. 
 

UzimajuĻi u obzir da graľani, unatoĽ podatcima koji ukazuju na poboljĢanje uĽinkovitosti, i nadalje 

nemaju povjerenje u pravosuľe, Ģto je istaknuto i u IzvjeĢĻu EK za RH 2020., potrebno je razviti 

sustavnu komunikaciju sudova s graľanima pa je svakako pozitivan iskorak izrada StrateĢkog plana 

Ministarstva pravosuľa 2020.-2022., kojim se planira razvoj komunikacijskih alata radi poticanja 

transparentnosti pravosudnog sustava u odnosima s graľanima i medijima, Ģto je i bila jedna od 

preporuka puĽke pravobraniteljice u IzvjeĢĻu za 2017.  

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2019_en.pdf
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-04-29/124502/IZVJ_SUDBENA_VLAST_2018.pdf
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/FLASH/yearFrom/1974/yearTo/2019/surveyKy/2199
https://www.transparency.org/cpi2019
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3.1.1. PRITUģBE NA RAD PRAVOSUŇA 

 

Tijekom 2019. zaprimili smo 219 prituĤbi iz podruĽja pravosuľa, Ģto je za 22,06% manje nego 2018. 

Od tog broja, 84 su se odnosile na rad sudova, Ģto je znaĽajnije smanjenje od Ľak 33,86%. Smanjenje 

prituĤbi zabiljeĤila je i Uprava za organizaciju pravosuľa MP sa zaprimljenih 1.309 predstavki, Ģto je 

19,74% manje nego u 2018. Od toga je 1.013 ocijenjeno neosnovanima, dok su tri bile osnovane, a 

najĽeĢĻi razlozi obraĻanja bili su nezadovoljstvo naĽinom voľenja sudskog postupka i donesenim 

odlukama, dok se tek na treĻem mjestu navodila dugotrajnost. 
 

Uz to, u prituĤbama puĽkoj pravobraniteljici se ukazivalo na neusklaľenost sudske prakse, kao i 

nedostatno obrazloĤene odluke koje ne otklanjaju sumnju u postojanje samovolje ili arbitrarnosti pri 

njihovom donoĢenju. Iz prituĤbi na rad i ponaĢanje sudaca te na naĽin voľenja postupaka i 

donoĢenja odluka, razvidno je rastuĻe nepovjerenje u njihovu zakonitost i bojazan od korupcije. 
 

U 2019. puĽka pravobraniteljica je zaprimila 82 prituĤbe na rad drĤavnog odvjetniĢtva, Ģto je 6,49% 

viĢe nego u 2018., radi neobavjeĢtavanja graľana o poduzetom povodom njihove prijave. S druge 

strane, MP je zaprimilo oko 30% manje prituĤbi nego u 2018., a provodilo je nadzor samo nad 

financijsko-materijalnim poslovanjem, dok Ļe cjeloviti nadzor nad obavljanjem poslova 

drĤavnoodvjetniĽke uprave moĻi obavljati nakon izbora pravosudnih inspektora iz reda drĤavnih 

odvjetnika i zamjenika, u skladu s Pravilnikom koji je stupio na snagu u studenom 2019. 
 

Na rad odvjetnika i HOK-a zaprimljene su tek tri prituĤbe, 75% manje u odnosu na 2018., dok je MP 

zaprimilo sedam prituĤbi na rad odvjetnika te jednu predstavku na rad HOK-a. Pred Disciplinskim 

tuĤiteljstvom HOK-a zaprimljene su 502 prijave, odnosno 23,90% manje nego u 2018., a donesene 

su 73 presude kojima je utvrľena disciplinska odgovornost zbog teĤe povrede duĤnosti i ugleda 

odvjetniĢtva, od Ľega je u 11 predmeta izreĽena disciplinska mjera gubitka prava na obavljanje 

odvjetniĢtva. 
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Zaprimljena je samo jedna prituĤba na rad javnih biljeĤnika, zbog samovoljnog i netransparentnog 

odreľivanja javnobiljeĤniĽke naknade u ostavinskom postupku. MP je zaprimilo 18 prituĤbi, a samo 

je u jednom predmetu izvrĢen neposredni nadzor rada javnog biljeĤnika te je zapisnik o utvrľenom 

ĽinjeniĽnom stanju dostavljen nadleĤnom ODO-u na daljnji postupak. Dodatno, buduĻi da na 

Lastovu od 2016. nema javnobiljeĤniĽke sluĤbe za ovjeravanje potpisa, rukopisa i prijepisa, puĽka 

pravobraniteljica je MP-u i Hrvatskoj javnobiljeĤniĽkoj komori preporuĽila da Ģto prije koordinirano 

pristupe rjeĢavanju ovog problema, te je slijedom toga MP zatraĤilo miĢljenje i prijedlog HJBK. 
 

 

3.1.2. BESPLATNA PRAVNA POMOĺ 

 

 

Pravo na besplatnu pravnu pomoĻ preduvjet je za ostvarivanje prava na praviĽno suľenje i 

djelotvoran pravni lijek te doprinosi jaĽanju povjerenja u jednakost pristupa pravosuľu, zbog Ľega 

drĤava mora osigurati uĽinkovit sustav koji graľanima loĢijeg imovnog stanja omoguĻuje 

pravovremenu pravnu zaĢtitu. Suprotno tome, veĻ godinama u izvjeĢĻima Hrvatskom saboru 

upozoravamo na njegovu nedovoljnu uĽinkovitost, jer zbog nedostatnog financijskog izdvajanja za 

pruĤatelje i nedovoljne informiranosti graľana, ne osigurava svoju temeljnu svrhu ostvarenja 

jednakosti svih graľana pred zakonom. 
 

Tijekom 2019. puĽka pravobraniteljica je zaprimila 50% viĢe prituĤbi nego 2018. zbog (ne)ostvarivanja 

BPP-a, radi poteĢkoĻa prilikom angaĤiranja odvjetnika i dugotrajnosti rjeĢavanja zahtjeva za 

sekundarnom BPP. Do toga dolazi jer pojedini upravni odjeli u Ĥupanijama (UOģ) nepravovremeno 

rjeĢavaju zahtjeve, ali i graľani, zbog neinformiranosti, prekasno predaju zahtjeve pa u 

meľuvremenu proteknu rokovi za podnoĢenje prigovora, Ĥalbe, tuĤbe ili drugih sredstava pravne 

zaĢtite. UnatoĽ preporukama o potrebi veĻe dostupnosti informacija o BPP-u, moguĻe ih je pronaĻi 

iskljuĽivo na mreĤnim stranicama MP-a i pruĤatelja, ali mnogo potencijalnih korisnika BPP-a ne koristi 

internet kao primarni izvor informiranja, pa ih je potrebno intenzivnije informirati medijima i letcima 

u javnopravnim tijelima.  
 

Kao i ranijih godina, MP po Ĥalbama na rjeĢenja o BPP-u ne postupa u zakonskom roku od osam 

dana. Tijekom 2019. zaprimili smo prituĤbu u kojoj se navodi da je zbog dugotrajnosti postupanja 

MP-a po njegovoj Ĥalbi, prituĤitelj pred Upravnim sudom pokrenuo postupak radi ăĢutnje upraveò, 
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jer je morao samostalno platiti parniĽne troĢkove u sudskom postupku, Ľime je dovedena u pitanje 

njegova egzistencija. 
 

U prituĤbama graľani istiĽu i problem odreľivanja odvjetnika u sustavu sekundarne BPP zbog 

neujednaĽenosti postupanja UOģ-a. Naime, neki uredi zahtijevaju da graľani dostave suglasnost 

odvjetnika koji Ļe ih zastupati, dok pojedini odvjetnika imenuju rjeĢenjem o odobravanju BPP. 

Nerijetko odvjetnici odbijaju stranke upuĻene kroz sustav BPP-a, osobito u predmetima koji se vode 

na podruĽjima izvan sjediĢta njihovog ureda, jer im se ne isplaĻuju putni troĢkovi. Sve manje 

odvjetnika je voljno biti na popisu HOK-a za pruĤanje sekundarne pravne pomoĻi, pa ju tako u 

Ľitavoj Zadarskoj Ĥupaniji, koja ima viĢe od 170.000 stanovnika, pruĤa samo sedam odvjetnika. Jedan 

od razloga za to je i nizak iznos vrijednosti boda na temelju kojeg se utvrľuje naknada za pruĤenu 

BPP, pa iako je u 2019. poveĻana s pet na sedam kuna i dalje je niĤa od iznosa redovne odvjetniĽke 

tarife, koja iznosi 10 kuna.  
 

I nadalje su prisutne poteĢkoĻe u financiranju pruĤatelja primarne BPP zbog neadekvatnog sustava 

dodjele sredstava. Iako se u posljednje dvije godine natjeĽaj raspisuje u zakonskom roku, do 

njegovog okonĽanja i konaĽne isplate proľe i po nekoliko mjeseci, tijekom kojih pruĤatelji nemaju 

nikakvu financijsku potporu te su prisiljeni reducirati aktivnosti. Takva situacija otegotna je za 

korisnike, osobito ako se uzme u obzir podatak iz izvjeĢĻa MP o ostvarivanju prava na BPP i utroĢku 

sredstava, iz kojeg je razvidno da udruge i pravne klinike pruĤaju viĢe od 80% primarne BPP. Stoga 

je potrebno osmisliti uĽinkovitiji okvir dodjele financijskih sredstava pruĤateljima, primjerice 

viĢegodiĢnjim programskim financiranjem, Ģto kontinuirano istiĽemo u izvjeĢĻima.  

 

3.1.3. PODRġKA ģRTVAMA I SVJEDOCIMA U KAZNENIM POSTUPCIMA 
 

Akcijski plan za provedbu Nacionalne strategije razvoja sustava podrĢke Ĥrtvama i svjedocima u RH 

od 2016. do 2020. usvojen je tek u sijeĽnju 2019., pa pojedine mjere joĢ nisu zaĤivjele. Primjerice, 

nisu osnovani odjeli za podrĢku na preostalim Ĥupanijskim sudovima, no prema podatcima MP-a, u 

2020. predviľeno je njihovo osnivanje u Karlovcu, VaraĤdinu, Puli, ġibeniku i Slavonskom Brodu, kao 

i na OpĻinskom Kaznenom sudu u Zagrebu, OpĻinskom sudu u Splitu i OpĻinskom prekrĢajnom 

sudu u Zagrebu. O osnivanju odjela u drĤavnim odvjetniĢtvima nemamo saznanja, iako smo o 

njihovoj vaĤnosti ukazivali preporukama u ranijim izvijeĢĻima. 
 

Zakonodavni okvir usklaľen je s Direktivom 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda za prava, 

potporu i zaĢtitu Ĥrtava kaznenih djela, i Ĥrtvama formalno jamĽi Ģirok spektar prava, no u praksi joĢ 

nisu postignuti zadovoljavajuĻi standardi podrĢke i zaĢtite. Meľutim, tijela kaznenog progona i 

sudovi primarno su usmjereni na okrivljenikova prava, dok se u dovoljnoj mjeri ne uvaĤavaju Ĥrtve, 

s obzirom da povreda njihovih prava nema gotovo nikakvog znaĽaja za ishod kaznenog postupka, 

a Ľesto se ne razumiju ni njihove potrebe. Pritom se Ĥrtve, gotovo u pravilu, viĢestruko ispituje, Ľime 

su ponovo izloĤene emocionalnoj i psiholoĢkoj traumi. O imovinskopravnom zahtjevu za naknadu 

nematerijalne Ģtete gotovo nikada se ne odluĽuje u kaznenom postupku, veĻ se Ĥrtve upuĻuje u 

parnicu, ne vodeĻi raĽuna da novi postupak predstavlja ponovnu traumu i uzrokuje dodatne 

https://pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Strategije,%20planovi,%20izvje%C5%A1%C4%87a/besplatna%20pravna%20pomo%C4%87/Izvjesce%20o%20ostvarivanju%20prava%20na%20besplatnu%20pravnu%20pomoc%20i%20utrosku%20sredstava%20u%202018%20godini.pdf
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troĢkove, s obrazloĤenjem da bi to odugovlaĽilo kazneni postupak, iako bi do odluke, u praksi, bilo 

potrebno provesti samo joĢ nekoliko roĽiĢta. 
 

Predkazneni postupci i istrage traju predugo, roĽiĢta za prvu raspravu nakon podizanja optuĤnica 

Ľesto se ne zakazuju mjesecima, a uobiĽajeno je da izmeľu dva raspravna roĽiĢta proľe i nekoliko 

mjeseci, dok postupci nerijetko traju i godinama. Procesni instrumenti za osiguranje uĽinkovitog 

postupka pred drĤavnim odvjetniĢtvom i sudom u praksi se ne pokazuje djelotvornim pravnim 

sredstvom, o Ľemu smo opĢirnije pisali u IzvjeĢĻu za 2018. Primjerice, neprihvatljivo je da OpĻinski 

sud u Splitu nije pravomoĻno zavrĢio kazneni postupak koji je zapoĽeo 2005. godine. 
 

Prema podatcima iz IzvjeĢĻa predsjednika Vrhovnog suda o stanju sudbene vlasti za 2018., prosjeĽno 

vrijeme rjeĢavanja opĻinskih kaznenih prvostupanjskih predmeta je 626 dana. ģupanijski kazneni 

predmeti u prvom se stupnju prosjeĽno rjeĢavaju 343, a u drugom 111 dana. Podatci za predmete 

ratnih zloĽina osobito zabrinjavaju, pogotovo iz perspektive Ĥrtava koje godinama Ľekaju pravdu, 

jer je prosjeĽno vrijeme rjeĢavanja 5.156 dana, o Ľemu viĢe piĢemo u dijelu o civilnim Ĥrtvama rata. 

Naime, jedno od osnovnih naĽela 

kaznenog postupka jest obveza 

suda odluĽiti o optuĤbi u 

razumnom roku, vodeĻi ga bez 

odugovlaĽenja i skrbeĻi o pravima 

i interesima Ĥrtve kaznenog djela, 

uz duĤnost onemoguĻavanja 

svake zlouporabe prava koja 

pripadaju strankama i 

sudionicima. U IzvjeĢĻu EK za RH 2019., ukazuje se da je unatoĽ uoĽenim poboljĢanjima u kontekstu 

trajanja sudskih postupaka i nadalje potrebno poboljĢati njihovu kvalitetu i uĽinkovitost. S time u 

skladu je posljednja novela ZKP-a, kojom se usklaľivalo domaĻe kazneno procesno zakonodavstvo 

s pravnom steĽevinom EU, koja je obuhvatila i osnaĤivanje naĽela ekonomiĽnosti i ubrzanja 

kaznenog postupka. Izmjenama su obuhvaĻeni svi stadiji postupka, a osobito je vaĤno Ģto je sudu 

dana moguĻnost da se u ponovljenim suľenjima iskazi ranije veĻ ispitanih i konfrontiranih svjedoka 

proĽitaju, a ne da se, kao do sada, ponovo pozivaju ukoliko stranke nisu suglasne s Ľitanjem, Ģto je 

odugovlaĽilo postupke, ali i dodatno viktimiziralo Ĥrtve i oĢteĻenike kaznenih djela. No, tek ostaje za 

vidjeti u kojoj Ļe mjeri ove izmjene uistinu ubrzati kazneni postupak i smanjiti retraumatizaciju Ĥrtava, 

s obzirom da su stupile na snagu poĽetkom 2020.  
 

I nadalje u praksi tijelo koje provodi pojedinaĽnu procjenu potrebe Ĥrtve Ľesto ne suraľuje s tijelima, 

ustanovama, OCD-ima i odjelima za podrĢku Ĥrtvama i svjedocima u Ĥupanijskim sudovima, a u 

redovnom Programu obrazovanja Pravosudne akademije za pravosudne duĤnosnike nisu 

odrĤavane edukacije o pravu Ĥrtava/svjedoka i senzibiliziranju za njihove potrebe, nego samo o 

temama koje se u Ģirem smislu odnose na ovo podruĽje. Rezultat toga je krajnje formaliziran pristup 

koji u fokusu nema osobu kao Ĥrtvu, sa svim njenim posebnim znaĽajkama i karakteristikama te 

intenzitetu i vrsti kaznenog djela, zbog Ľega tijela koja provode pojedinaĽnu procjenu potreba Ĥrtve 

Prava Ĥrtava i svjedoka nisu u znatnijoj mjeri 

unaprijeľena dosadaĢnjim izmjenama ZKP-a, kojih je 

bilo osam, zbog Ľega, ali i ostalih problema u njegovoj 

primjeni, bi trebalo razmotriti izradu novog zakona, 

koji bi kazneni postupak uĽinio  jednostavnijim, brĤim i 

uĽinkovitijim, ali ne nauĢtrb prava okrivljenika i Ĥrtava. 

http://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/Izvjesca/Izvjesce_predsjednika_VSRH_2018.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/2019-european-semester-country-report-croatia_hr.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=EN
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za zaĢtitom najĽeĢĻe zakljuĽuju kako ne postoji rizik od nanoĢenja Ģtete i/ili dodatne traumatizacije, 

i sukladno tome ne predlaĤu i/ili ne provode odgovarajuĻe posebne mjere zaĢtite.   
 

Nastavljen je program MP-a ăMreĤa podrĢke i suradnje za Ĥrtve i svjedoke kaznenih djelaò u 

Ĥupanijama u kojima nisu osnovani odjeli za podrĢku Ĥrtvama i svjedocima, koji provodi deset OCD-

a koji su i ove godine postigli zavidne rezultate, no i susreli se s brojnim poteĢkoĻama, primjerice, 

gotovo niti na jednom sudu koji sudjeluje u provedbi programa nema stalno osigurane zasebne 

prostorije za svjedoke/Ĥrtve. Ipak, ovakvi programi ne predstavljaju kvalitativni iskorak u razvoju 

sustava podrĢke, Ģto smo detaljnije obrazloĤili u IzvjeĢĻu za 2018. Stoga bi fokus trebalo usmjeriti na 

daljnju institucionalizaciju sustava osnivanjem novih odjela za podrĢku, a OCD-e bi trebalo ukljuĽiti 

kroz programe i aktivnosti usmjerene ka dodatnim i specijalistiĽkim oblicima podrĢke, ciljanom i 

integriranom potporom za Ĥrtve s posebnim potrebama, ukljuĽujuĻi potporu i savjetovanje nakon 

zavrĢetka kaznenog postupka. 
 

PoĢtivanja svih prava i digniteta Ĥrtava i dalje nije na primjerenoj razini, a potrebe Ĥrtava i svjedoka 

u kaznenim postupcima nadilaze moguĻnosti postojeĻeg sustava. Ova prava nisu u znatnijoj mjeri 

unaprijedile dosadaĢnje izmjene i dopune ZKP-a, kojih je bilo osam, zbog Ľega, ali i ostalih problema 

u njegovoj primjeni, bi trebalo razmotriti izradu novog zakona, koji bi kazneni postupak uĽinio  

jednostavnijim, brĤim i uĽinkovitijim, ali ne nauĢtrb prava okrivljenika i Ĥrtava. 

 

Preporuke: 
 

5. Ministarstvu pravosuľa, da:  

- putem medija, javnih promotivnih aktivnosti i letaka, informira graľane o moguĻnostima ostvarivanja 

besplatne pravne pomoĻi; 

- izradi model viĢegodiĢnjeg programskog financiranja pruĤatelja primarne pravne pomoĻi; 

6. Hrvatskoj odvjetniĽkoj komori, da aĤurira liste odvjetnika na podruĽjima JLP(R)S za pruĤanje 

sekundarne besplatne pravne pomoĻi; 

7. Ministarstvu pravosuľa, da osnuje odjele za podrĢku Ĥrtvama i svjedocima na sudovima na kojima 

joĢ nisu ustrojeni; 
 

 
 

3.1.4. SUDSKA ZAġTITA OD DISKRIMINACIJE 
 

Iako graľani zaĢtitu od diskriminacije mogu ostvariti u raznim vrstama sudskih postupaka, s obzirom 

na vrste tuĤbenih zahtjeva, graľanski im postupci najĽeĢĻe pruĤaju najprimjereniju satisfakciju. 

Meľutim, joĢ uvijek nizak broj usvajajuĻih, ali i pravomoĻnih presuda, ukazuje na njihovu nedovoljnu 

iskoriĢtenost. S druge strane, unatoĽ najveĻem ukupnom broju prekrĢajnih predmeta, kao i 

osuľujuĻih presuda, nerijetko je rijeĽ o odlukama upitne specijalne i generalne prevencije, bez 

adekvatne satisfakcije oĢteĻenika. Stoga je potrebno nastaviti jaĽati struĽne kapacitete svih sudionika 

sudskih postupaka vezanih uz diskriminaciju te podizati razinu svijesti graľana o njezinoj zabrani.     
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Graľanski predmeti  

 

Tijekom 2019. sudovi su postupali u gotovo jednakom broju 

graľanskih predmeta vezanih uz diskriminaciju kao u 2018., 

njih 187, ali ih je manje pravomoĻnih te je broj usvajajuĻih 

presuda smanjen za gotovo polovicu. Od 48 pravomoĻnih 

predmeta, u samo Ģest je usvojen tuĤbeni zahtjev, dok je u 

26 odbijen, a 16 predmeta okonĽano je na drugi naĽin. 

Meľu njima su i oni u kojima su se stranke nagodile, Ģto 

iako predstavlja odreľenu satisfakciju tuĤiteljima, ipak 

nema preventivno djelovanje na konkretnog i potencijalne 

poĽinitelje diskriminacije. Pritom, iz statistiĽkih podatka MP-

a nije razvidan broj sudskih nagodbi u ovim predmetima 

niti su nam sve dostupne, pa nije moguĻe ocijeniti koliko 

Ľesto su stranke motivirane negativnim publicitetom, 

financijskim ili drugim razlozima za mirno okonĽanje spora, 

Ģto bi doprinijelo i boljoj prevenciji diskriminacije.   
 

Postupci i dalje uglavnom traju preko 12 mjeseci, zbog Ľega je najveĻi broj predmeta prenesen iz 

prethodnih godina, a prema podatcima MP-a niti u 2019. nije podnesena ni jedna udruĤna tuĤba.  
 

Postupci se najĽeĢĻe pokreĻu radi diskriminacije temeljem druĢtvenog poloĤaja i Ľlanstva u sindikatu, 

nakon Ľega slijede invaliditet, spol, dob, braĽni i obiteljski status, dok su ostale diskriminacijske 

osnove manje zastupljene. Iako je vjerojatnost povezanosti nepovoljnog postupanja s 

diskriminacijskom osnovom primarni uvjet utvrľenja diskriminacije, u nekim tuĤbama se osnove i 

dalje ne navode ili tuĤitelji ne uspijevaju prebaciti teret dokazivanja na tuĤenika, smatrajuĻi da je veĻ 

njihova karakteristika, vezana uz neku osnovu, dostatan dokaz da su diskriminirani. Isto tako, niti 

postojanje visokog stupnja animoziteta izmeľu tuĤitelja i tuĤenika ne predmnijeva osnovanost 

tuĤbenog zahtjeva radi diskriminacije, ukoliko postupanje tuĤenika nije uvjetovano niti jednom 

diskriminacijskom osnovom. Ukoliko je u takvim sluĽajevima rijeĽ o mobingu, a ne diskriminaciji, 

tuĤbeni zahtjev Ļe biti odbijen ako je postavljen na utvrľenje i otklanjanje diskriminatornog 

postupanja. Osim toga, neki tuĤitelji podnose alternativni tuĤbeni zahtjev radi naknade neimovinske 

Ģtete zbog povrede prava osobnosti, Ģto iako moĤe doprinijeti uspjehu u sporu, ukazuje i na dvojbe 

koje mogu biti uvjetovane neizvjesnoĢĻu dokaznog postupka, ali i primjenom relevantnih propisa.   
 

Stoga je nuĤan nastavak redovnih edukacija odvjetnika i sudaca koji postupaju u predmetima 

vezanim uz diskriminaciju, koje Ļe pratiti razvoj hrvatskog i europskog antidiskriminacijskog prava te 

prevenirati ili svesti na minimum odbijanje tuĤbenih zahtjeva zbog nedovoljnog poznavanja okvira i 

kriterija utvrľenja diskriminacije. Preporuka za edukacijom je bitna jer iza svakog izgubljenog 

sudskog postupka ostaje tuĤitelj s nerijetko visokim parniĽnim troĢkovima, koji su se mogli otkloniti 

pravovremenom i ispravnom ocjenom jesu li mu i koja prava povrijeľena te adekvatnim 

postavljanjem tuĤbenog zahtjeva.   

usvojen tuĤbeni 

zahtjev 

6 (13%)

odbijen tuĤbeni 

zahtjev

26 (54%)

rijeĢeno na 

drugi naĽin

16 (33%)

PRAVOMOĺNO RIJEġENI 

GRAŇANSKI PREDMETI

VEZANI UZ DISKRIMINACIJU
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TuĤitelji uglavnom navode da ih diskriminiraju poslodavci, nerijetko pri otkazivanju ili neproduljivanju 

radnog odnosa, Ģto ih Ľesto financijski ugroĤava, negativno utjeĽe na njihovo zdravstveno stanje te 

se osjeĻaju podcijenjeno, poniĤeno i degradirano. Pritom im gubitak sudskog spora dodatno 

oteĤava ionako teĢke Ĥivotne prilike. Iako se prije traĤenja sudske zaĢtite Ľesto prvo obraĻaju 

poslodavcu, odnosno povjereniku za zaĢtitu dostojanstva, tako ne uspijevaju ostvariti svoja prava, 

Ģto otvara pitanje uĽinkovitosti ovog instituta, odnosno struĽnosti i neovisnosti povjerenika. Osim 

toga, u postupku pred poslodavcem nije dovoljno poduzeti samo odreľene mjere, veĻ sve Ģto je 

potrebno i objektivno moguĻe radi zaĢtite dostojanstva radnika, Ģto poslodavac treba sa sigurnoĢĻu 

dokazati u sudskom postupku, kao Ģto je navedeno u pojedinim presudama.   
 

U odnosu na vrste tuĤbenih zahtjeva, najĽeĢĻe traĤe utvrľenje diskriminacije, a neĢto rjeľe njezinu 

zabranu ili otklanjanje te naknadu uglavnom neimovinske Ģtete radi povrede prava osobnosti.  
 

Visina naknade Ģtete treba osigurati satisfakciju Ĥrtvi, imati druĢtveno znaĽenje te poslati poruku 

prema tom i potencijalnim poĽiniteljima da Ļe protupravno postupanje biti sankcionirano, Ģto je u 

skladu s pravom EU da sankcije u diskriminacijskim postupcima trebaju biti odvraĻajuĻe. Stoga ovisno 

o teĤini povrede, tuĤbeni zahtjevi radi naknade neimovinske Ģtete variraju te tuĤitelji sve ĽeĢĻe 

potraĤuju isplatu viĢih od uobiĽajeno dosuľivanih iznosa odĢtete. Pritom je nuĤno da svaki zahtjev, 

naroĽito onaj koji predstavlja iskorak od uobiĽajene prakse, bude obrazloĤen i utemeljen na 

Ľinjenicama, kako ne bi bio potpuno ili djelomiĽno odbijen.   

 

Iako u sudskoj praksi nema znatnih odstupanja, njezin razvoj je u svakom, pa i u ovom, pravnom 

podruĽju neizbjeĤan te su u odnosu na ranije najĽeĢĻe dosuľivane naknade Ģtete od 20.000,00 do 

30.000,00 kuna, tijekom 2019. ĽeĢĻe dosuľivani iznosi od 50.000,00 odnosno 55.000,00 kuna. Pritom, 

pozitivna promjena sudske prakse nije iskljuĽivo u dosuľenoj visini naknade Ģtete, veĻ u primjeni 

kriterija temeljem kojih sankcija tuĤeniku mora biti proporcionalna, primjerena i odvraĻajuĻa kako bi 

pruĤila satisfakciju Ĥrtvi i preventivno djelovala na konkretnog i potencijalne poĽinitelje diskriminacije.  

 

Upravni sporovi  

 

Javnopravna tijela u upravnom postupku primjenjuju niz zakona, propisa te opĻih akata, ovisno o 

upravnoj stvari, istovremeno vodeĻi raĽuna o primjeni naĽela jednakosti, odnosno zabrane 

diskriminacije, kao jednom od temeljnih ljudskih prava. Da su tuĤitelji s time sve bolje upoznati 

pokazuje Ģiroka lepeza upravnih postupaka u kojima istiĽu da su bili diskriminirani, primjerice prilikom 

utvrľivanja obveze plaĻanja poreza na promet nekretnina, stavljanja sluĤbenika na raspolaganje, 

imenovanja javnog biljeĤnika, teĤe povrede sluĤbene duĤnosti i sliĽno.  
 

Iz raspoloĤivih sudskih odluka je razvidno da se upravni sud u takvim sporovima obrazloĤeno oĽituje 

na navode tuĤitelja o diskriminaciji, neovisno o ocjeni njihove (ne)osnovanosti, ujedno dajuĻi opĻu 

pravnu informaciju o primjeni ZSD-a. O vaĤnosti primjene naĽela jednakosti u upravnom postupku 

govori presuda kojom je upravni sud poniĢtio rjeĢenje javnopravnog tijela zbog izostanka oĽitovanja 
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na prigovor tuĤitelja o nejednakom postupanju i instruirao ga da, ukoliko se tuĤitelj pozove na 

diskriminaciju, tuĤenik o tome mora iznijeti pravno prihvatljive razloge, Ģto podrazumijeva primjenu 

antidiskriminacijskog zakonodavstva.  
 

Stoga je redovna edukacija o zakonodavnom i institucionalnom okviru za suzbijanje diskriminacije 

potrebna, ne samo za suce i odvjetnike, veĻ i za sluĤbenike u tijelima JLP(R)S te rukovodeĻe drĤavne 

sluĤbenike koji, postupajuĻi u upravnim postupcima, takoľer primjenjuju propise iz ovog pravnog 

podruĽja. Primjerice, tuĤba je usvojena nakon ocjene suda da je utvrľenom obvezom plaĻanja 

poreza na promet nekretnine, steĽene temeljem ugovora o dosmrtnom uzdrĤavanju izmeľu majke 

i kĻeri, tuĤiteljica diskriminirana temeljem obiteljskog statusa u ostvarivanju prava na mirno uĤivanje 

vlasniĢtva. Pritom je upravni sud obrazloĤio primjenu ZSD-a te pravne steĽevine EU na konkretan 

sluĽaj, potvrľujuĻi primjenu antidiskrimincijskog zakonodavstva u upravnim sporovima.  
 

PouĽavanjem stranaka o njihovim pravima, pozivajuĻi se na relevantnu praksu ESLJP-a i Suda EU, 

upravni sud pribliĤava europsko antidiskriminacijsko zakonodavstvo upravnim sporovima, pozitivno 

djelujuĻi na kvalitetu nacionalne sudske prakse. Meľutim, jednako kao i u graľanskim predmetima, 

i u njima i dalje ima zahtjeva u kojima se tuĤitelji tek pauĢalno pozivaju na diskriminaciju, smatrajuĻi 

da je njome obuhvaĻen bilo koji oblik nepovoljnog postupanja, bez identificiranja diskriminacijske 

osnove te dokazivanja njezine vjerojatnosti. U takvim sporovima najĽeĢĻe izostaje pozivanje tuĤitelja 

na ZSD ili drugi propis pa je nuĤno nastaviti razvijati sudsku praksu te kroz obrazloĤenja presuda 

upravnih sudova educirati stranke o zakonskim okvirima i definiciji diskriminacije.  

 

PrekrĢajni predmeti  

 

U usporedbi s 2018. poveĻan je broj prekrĢajnih predmeta vezanih uz diskriminaciju. Prema 

podatcima MP-a, 81 predmet prenesen je iz prethodnih godina, 106 je novozaprimljenih te 61 

zaprimljen po Zakonu o podruĽjima i sjediĢtima sudova. NajviĢe postupaka pokrenuto je zbog 

uznemiravanja (85) te spolnog uznemiravanja (5) iz ZSD-a. Pored 90 predmeta pokrenutih po ZSD-

u, zbog prekrĢaja po drugim propisima voľena su 22 postupka. 
 

Nacionalno podrijetlo je, kao i prethodnih godina, uvjerljivo najĽeĢĻa diskriminacijska osnova, koja je 

motiv poĽinjenja prekrĢaja u 94 postupka (38%), meľu kojima su 44 novozaprimljena predmeta. 

Slijede rasa ili etniĽka pripadnost ili boja koĤe (32) te spol (32), koje su zaĢtiĻene prekrĢajima 

propisanim ZSD-om, pri Ľemu je spol, uz ZSD, osnova diskriminatornog postupanja i po Zakonu o 

ravnopravnosti spolova, na koji se odnosi 10 od navedena 32 postupka.    
 

U manjem broju prekrĢajnih predmeta osnove su bile druĢtveni poloĤaj (13), spolna orijentacija (10), 

vjera (8), politiĽko ili drugo uvjerenje (7), rodni identitet ili rodno izraĤavanje (7), zdravstveno stanje 

(2) te braĽni ili obiteljski status (1). PravomoĻno je rijeĢen 101 predmet, od Ľega je 67 zavrĢen 

osuľujuĻom presudom, dok je oslobaľajuĻa donesena u samo 21 predmetu, a 13 postupaka rijeĢeno 

je na drugi naĽin. NovĽana kazna i dalje je najĽeĢĻa sankcija, koja je izreĽena u 90% presuda, a u 

preostalima je okrivljeniku izreĽen rad za opĻe dobro te u jednom kazna zatvora. 
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PoĽinitelj i oĢteĻenik u ovim predmetima 

Ľesto se poznaju, bilo da se radi o povrĢnom 

poznanstvu, susjedskim ili partnerskim 

odnosima, prilikom kojih okrivljenik koristi 

zaĢtiĻenu osnovu oĢteĻenog da bi ga 

uvrijedio ili ponizio, a ĽinjeniĽne okolnosti 

Ľesto se dogaľaju u kontekstu 

neprimjerenog ponaĢanja u alkoholiziranom 

stanju vikanjem i/ili vrijeľanjem. 

Nedvojbeno je da takav oblik ponaĢanja nije 

druĢtveno prihvatljiv, no u dokaznom bi 

postupku trebalo paĤljivo ocijeniti kontekst, 

kao i subjektivni osjeĻaj kod oĢteĻenika, kako 

pojedina postupanja koja nisu primarno 

diskriminatorna ne bi bila tako pravno 

kvalificirana. Osim toga, sve su ĽeĢĻi 

prekrĢaji poĽinjeni putem druĢtvenih mreĤa, kada se okrivljenik na uvredljiv ili poniĤavajuĻi naĽin 

izraĤava o pojedincima ili pripadnicima odreľene skupine u komentarima na tuľim ili u svojim 

objavama, a karakterizira ih neosobna priroda i usmjerenost prema manjinskim druĢtvenim 

skupinama.  

 

Takoľer, u nekim sluĽajevima spolno nasrtljivo postupanje okarakterizirano je kao uznemiravanje 

temeljem spola sukladno Ľl. 25. ZSD-a, iako bi ono, imajuĻi u vidu naĽin postupanja poĽinitelja, 

trebalo biti kvalificirano kao spolno uznemiravanje iz Ľl. 26. ZSD-a ili Ľak kao kazneno djelo. Naime, 

razlika izmeľu prekrĢaja uznemiravanja po osnovi spola i spolnog uznemiravanja jest u okolnosti da 

se kod posljednjeg radi o neĤeljenom postupanju seksualne naravi. Pored ovih prekrĢaja, postoji i 

kazneno djelo spolnog uznemiravanja, kojim se neĤeljeno ponaĢanje spolne naravi procesuira jer je 

poĽinjeno prema posebno ranjivim osobama. Primjerice, u jednom predmetu poĽinitelj je u tramvaju 

maloljetnici stavio ruku izmeľu bedara, u drugome je nastavnik poslao video eksplicitnog sadrĤaja 

uĽenici u srednjoj Ģkoli, a sud je smatrao da se radi o uznemiravanju temeljem spola i dobi. OĽigledno 

je da je rijeĽ o radnjama spolne naravi, pa bi nadleĤni sud, imajuĻi u vidu intenzitet postupanja 

poĽinitelja, kao i povredu koja je njegovim postupanjem nastala u ovim sluĽajevima, a u drugome 

sluĽaju i odnos izmeľu poĽinitelja i oĢteĻene, mogao razmatrati radi li se o prekrĢaju ili Ľak kaznenom 

djelu spolnog uznemiravanja ili nekom drugom kaznenom djelu protiv spolne slobode. Osim toga, 

valjalo bi uzeti u obzir intenciju zakonodavca prilikom inkriminiranja i zaĢtiĻeno dobro koje je 

poĽinitelj primarno povrijedio. Tako bi se kaĤnjivo postupanje primjereno pravno kvalificiralo, Ģto bi 

trebalo dovesti do adekvatne zaĢtite konkretnih, ali i potencijalnih Ĥrtava i primjerenog kaĤnjavanja 

poĽinitelja. Osim toga, potrebno je educirati ovlaĢtene tuĤitelje i suce kako bi u svakom pojedinom 

sluĽaju mogli identificirati i ispitati upravo one okolnosti koje su relevantne da bi se protupravno 

djelo adekvatno procesuiralo.  

 

Nacionalno 

podrijetlo

94 (38%)

Rasa, 

etnicitet ili 

boja koĤe

32 (13%)

Spol

32 (13%)

DruĢtveni 

poloĤaj

13 (5%)

Spolna 

orijentacija

10 (4%)

Vjera

8 (3%)

PolitiĽko ili 

drugo 

uvjerenje

7 (3%)

Rodni 

identitet ili 

rodno 

izraĤavanje

7 (3%)

Ostale 

osnove

44 (18%)

OSNOVE DISKRIMINACIJE - SVI 

PREDMETI U RADU (izvor: MP)
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Kazneni predmeti 

 

Broj postupaka povodom kaznenih djela vezanih uz diskriminaciju je u kontinuiranom porastu. 

Meľutim, to su najmalobrojniji predmeti, pa se radi o poveĻanju od svega nekoliko godiĢnje. Prema 

podatcima MP-a, tijekom 2019. voľeno ih je 24, dok su u 2018. kazneni sudovi postupali u 19 

diskriminacijskih predmeta, Ģto ne ukljuĽuje zloĽine iz mrĤnje, o kojima pravosudna tijela vode 

posebnu statistiku i o Ľemu piĢemo u zasebnom poglavlju.  

 

NajĽeĢĻe poĽinjeno kazneno djelo jest spolno uznemiravanje, a slijedi javno poticanje na nasilje i 

mrĤnju. Time se nastavlja trend iz 2018., kada je najviĢe postupaka voľeno zbog spolnog 

uznemiravanja, za razliku od ranijih godina, kada ih je bilo najviĢe radi javnog poticanja na nasilje i 

mrĤnju, dok se ostala kaznena djela pojavljuju na razini pojedinaĽnih predmeta, a zabiljeĤen je i 

jedan zbog povrede ravnopravnosti iz Ľl. 125. KZ-a.  

 

PravomoĻno je okonĽano osam postupaka, od kojih Ģest osuľujuĻom presudom. Prema dostupnim 

podatcima, uvjetna osuda i dalje je najĽeĢĻe izreĽena kaznenopravna sankcija, dok je u dva sluĽaja 

okrivljenik osuľen na rad za opĻe dobro, a kazna zatvora nije izreĽena niti jednom. S obzirom da 

nemamo potpun uvid u pojedinaĽne sluĽajeve pa time niti profile poĽinitelja i naĽine poĽinjenja 

djela, ne moĤemo detaljnije analizirati penalnu politiku kaznenih sudova, veĻ samo zabiljeĤiti da 

najteĤe sankcije za ova djela izostaju. PoĽinjenje je bilo motivirano rasom odnosno etiĽkom 

pripadnoĢĻu ili nacionalnim podrijetlom, spolom, spolnom orijentacijom, jezikom, druĢtvenim 

poloĤajem ili drugim osobinama. Meľutim, meľu predmetima u kojima su postupci zapoĽeti u 2019. 

nema osnove jezika, a rasa, etniĽka pripadnost odnosno nacionalno podrijetlo te spol ili spolna 

orijentacija oĢteĻenika ostaju temeljni motivi diskriminatornog postupanja.  

 

Preporuke: 
 

8. Pravosudnoj akademiji, da u okviru programa cjeloĤivotnog struĽnog usavrĢavanja, za pravosudne 

duĤnosnike provodi edukacije o europskoj i nacionalnoj antidiskriminacijskoj sudskoj praksi; 

9. Hrvatskoj odvjetniĽkoj komori, da provodi edukacije odvjetnika o primjeni hrvatskog i europskog 

antidiskriminacijskog prava;  

10. DrĤavnoj Ģkoli za javnu upravu, da provodi redovne edukacije o zakonodavnom i institucionalnom 

okviru za suzbijanje diskriminacije za sluĤbenike u tijelima JLP(R)S te rukovodeĻe drĤavne 

sluĤbenike;  

11. Ministarstvu pravosuľa, da vodi evidencije o upravnim sporovima vezanim uz diskriminaciju, 

diskriminacijskim osnovama, naĽinu okonĽanja spora te njegovom trajanju;  

12. Uredu za udruge i Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH, da nastave 

podupirati rad udruga s ekspertizom i kapacitetom za pokretanje udruĤnih antidiskriminacijskih 

tuĤbi;   
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3.1.5. ZLOļINI IZ MRģNJE 

 

Prethodnih godina ukazivali smo na teĢkoĻe u analizama podataka o zloĽinima iz mrĤnje, s obzirom 

da ih tijela prikupljaju koristeĻi se neujednaĽenom metodologijom i u razliĽitim fazama postupka, 

zbog Ľega su neusklaľeni prema karakteristikama kaznenog djela, poĽinitelja i Ĥrtve. Iako je novi 

protokol kojim bi se unaprijedio sustav praĻenja i evidentiranja zloĽina iz mrĤnje trebao biti donesen 

u prvom kvartalu 2019., to joĢ nije uĽinjeno, a od veljaĽe 2019. nije se sastajala ni Radna skupina za 

praĻenje zloĽina iz mrĤnje. Osim novog naĽina evidentiranja i praĻenja ovih zloĽina, njime bi se 

trebao unaprijediti i naĽin utvrľivanja svih okolnosti te diskriminatornih motiva od strane policijskih 

sluĤbenika, kako bi bili prepoznati i adekvatno istraĤeni i procesuirani. 

 

UnatoĽ tome, u sustavu evidentiranja podataka veĻ je doĢlo do promjena, zbog Ľega nam ih veĻina 

tijela koja njima raspolaĤe, nije dostavila. Primjerice, MP nije mogao dostaviti statistiĽke podatke o 

zloĽinima iz mrĤnje za drugu polovicu 2019. jer je promijenjena metodologija prikupljanja pa se svaki 

predmet prati od podizanja kaznene prijave do okonĽanja postupka pred nadleĤnim drĤavnim 

odvjetniĢtvom ili sudom, a podatci prikupljeni od pravosudnih tijela joĢ nisu bili objedinjeni.  

 

Prema podatcima MUP-a, tijekom 2019. zabiljeĤeno je 51 kazneno djelo zloĽina iz mrĤnje, Ģto je 

znaĽajno poveĻanje u odnosu na 2018., kada ih je bilo 33. Izuzev kaznenog djela javnog poticanja 

na nasilje i mrĤnju iz Ľl. 325. KZ-a, koje je prijavljeno 12 puta, kao i prethodnih godina najĽeĢĻe su 

prijavljivana kaznena djela prijetnje (13) i oĢteĻenja tuľe stvari (9), a slijede nasilniĽko ponaĢanje (7), 

tjelesna ozljeda (3), povreda ravnopravnosti (2), ratni zloĽin (2) te razbojniĢtvo, teĢka tjelesna ozljeda 

i povreda ugleda RH, s po jednom prijavom.  
 

PoĽinitelji su najĽeĢĻe bili motivirani 

nacionalnim ili etniĽkim podrijetlom 

oĢteĻenika, u Ľak 37 predmeta, ali naĤalost, 

nemamo podatke o strukturi njihovog 

nacionalnog podrijetla odnosno etniĽke 

pripadnosti. U ostalima, osobe su bile metom 

zloĽina zbog svoje spolne orijentacije (6), 

invaliditeta (3), rasne pripadnosti ili boje koĤe 

(3) te vjeroispovijedi (2). 

 

Ipak, u medijima se u kontekstu etniĽki 

odnosno nacionalno motiviranih napada 

najviĢe izvjeĢtavalo o onima na pripadnike srpske nacionalnosti, pa je tako ODO u Splitu podiglo 

optuĤnicu protiv tri osobe radi nasilniĽkog ponaĢanja u svezi sa zloĽinom iz mrĤnje u sluĽaju napada 

na grupu od petoro sezonskih radnika u Supetru, meľu kojima je bilo i Srba, a ODO u ġibeniku je 

podiglo optuĤnicu protiv 15 hrvatskih drĤavljana koji su u kolovozu napali goste ugostiteljskog 

objekta u Uzdolju radi kaznenog djela nasilniĽkog ponaĢanja i oĢteĻenja tuľe stvari iz mrĤnje. Kao 

nacionalno 

ili etniĽko 

podrijetlo

37 (72%)

spolna 

orijentacija

6 (12%)

invaliditet

3 (6%)

vjera

2 (4%)

rasa ili boja 

koĤe

3 (6%)

MOTIVI POļINJENJA ZLOļINA IZ 

MRģNJE (izvor: MUP) 
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epilog napada na 70-godiĢnjeg graľanina srpske nacionalnosti u ViĢkovu kraj Rijeke, poĽinitelj je 

nepravomoĻno osuľen na uvjetnu kaznu zatvora radi prijetnje i tjelesne ozljede. Istovremeno, u 

nekim sluĽajevima za koje se u javnosti pretpostavljalo da su zloĽini iz mrĤnje, poput napada na 

potpredsjednika VijeĻa nacionalne manjine PGģ u Kastvu, koji je od posljedica napada i umro, te 

kamenovanja kuĻa povratnika u Biljanima Donjim, kriminalistiĽkim istraĤivanjem ipak nisu utvrľeni 

diskriminatorni motivi za poĽinjenje tih djela.   

 

U 2019. konaĽno je zavrĢen kazneni postupak zapoĽet 2016., protiv osobe koja je radi nerijeĢenih 

imovinskopravnih odnosa susjedu, pripadniku Ĥidovske vjerske zajednice, u tri navrata prijetila smrĻu 

tijekom 2012. i 2015. Iako je poĽinitelj u prijetnjama bio motiviran mrĤnjom prema pripadnicima 

Ĥidovske vjerske zajednice, koje su kod oĢteĻenika i njegove supruge izazvale strah za njihov Ĥivot i 

sigurnost, te unatoĽ ponavljanju djela u duĤem vremenskom razdoblju i ranijoj osuľivanosti 

poĽinitelja za druga kaznena djela, sud nije utvrdio postojanje otegotnih okolnosti pa mu je izreĽena 

samo mjera upozorenja, odnosno uvjetna kazna zatvora, Ģto ukazuje na neadekvatno kaĤnjavanje 

poĽinitelja i svakako ne doprinosi generalnoj prevenciji. 

 

U ranijim izvjeĢĻima isticali smo vaĤnost edukacije policije, drĤavnog odvjetniĢtva i sudaca o 

europskim i meľunarodnim standardima u suzbijanju diskriminacije te zloĽinima iz mrĤnje, kako bi 

se osiguralo da se pravovremeno identificiraju, istraĤe i adekvatno procesuiraju. Sukladno naĢim 

preporukama, ULJPPNM je u suradnji s Pravosudnom akademijom krajem 2018. zapoĽeo s 

edukacijama sudaca, drĤavnih odvjetnika, policijskih sluĤbenika i OCD-a o zloĽinu iz mrĤnje i govoru 

mrĤnje, u okviru Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije 2017. do 2022., tijekom kojih su 

odrĤani poludnevni seminari u Zagrebu, Splitu, Osijeku, VaraĤdinu i Rijeci. Iako je to pozitivan pomak 

u uspostavljanju uĽinkovitog sustava prepoznavanja i procesuiranja, upitno je koliko poludnevne 

edukacije mogu doprinijeti ostvarenju tog cilja. Osim toga, nakon lipnja seminari se viĢe nisu 

odrĤavali, a nije nam poznato planira li se njihov nastavak. Stoga je potrebno da takve edukacije, uz 

ukljuĽivanje svih struĽnjaka koji se susreĻu s ovim kaznenim djelima od njihovog poĽinjenja pa do 

pravomoĻnog okonĽanja sudskog postupka, budu temeljite i kontinuirane, kako bi bili u toku s 

najnovijim znanstvenim i struĽnim saznanjima te relevantnom sudskom praksom.  

 

Preporuke: 
 

13. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, da kao koordinator ponovno inicira sastanke 

Radne skupine za praĻenje zloĽina iz mrĤnje, kako bi se osigurao nastavak njezina rada; 

14. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i Pravosudnoj akademiji, da nastave edukacije 

policijskih sluĤbenika, drĤavnih odvjetnika i sudaca o prepoznavanju, pravnoj kvalifikaciji i progonu 

zloĽina iz mrĤnje i govora mrĤnje;  

15. Vladi RH, da usvoji novi Protokol o postupanju u sluĽaju zloĽina iz mrĤnje, kako bi se osigurao 

adekvatan sustav njihova evidentiranja i unaprijedile upute o njihovom prepoznavanju i utvrľivanju; 
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3.2.  PRAVA NACIONALNIH MANJINA 
 

U podruĽju zaĢtite nacionalnih manjina drĤave imaju Ģiroka diskrecijska prava, pa otuda i nejednaki 

standardi zaĢtite. U RH su prava nacionalnih manjina normativno ureľena na vrlo visokoj razini, no 

njihovo faktiĽno ostvarivanje ne ovisi samo o Ustavu, meľunarodnim aktima i zakonima, nego i o 

spremnosti zajednice na njihovo uvaĤavanje. NaĤalost, u dijelu druĢtva i dalje se stvara sentiment 

osude ovih prava, koji je i naĽin pozicioniranja politiĽkih aktera koji ne streme druĢtvu utemeljenom 

na uvaĤavanju razliĽitosti. 
 

Vlada suraľuje s predstavnicima manjina kako bi se zajamĽena prava realizirala, kako njihovim 

ukljuĽivanjem u vladajuĻu veĻinu, tako i donoĢenjem Operativnih programa za nacionalne manjine 

2017. - 2020. te bilateralnom suradnjom. Neki manjinski predstavnici zadovoljni su odnosom Vlade 

te realizacijom aktivnosti iz Operativnih programa, no neki su nezadovoljni dinamikom provedbe. 

Sredstva u drĤavnom proraĽunu za ostvarivanje manjinskih prava kontinuirano rastu, podrĢka 

kulturnoj autonomiji na vrlo je visokoj razini, a tijekom 2019. donijet je i poseban zakon o manjinskim 

izborima. No pripadnici manjina sve su podzastupljeniji meľu zaposlenima u upravi i pravosuľu, 

nisu dovoljno zastupljeni u sredstvima javnog priopĻavanja, a prepreke ostvarivanju prava na odgoj 

i obrazovanje te na ravnopravnu sluĤbenu upotrebu jezika i pisma srpske manjine opstaju i zbog 

nedovoljnog angaĤmana najviĢih tijela vlasti u promicanju vrijednosti manjinske kulture te Ľestom 

podilaĤenju dijelu javnosti koje i dalje stigmatizira ĻiriliĽno pismo, pogreĢno ga identificirajuĻi s 

agresijom na RH i poĽinjenim zloĽinima.   

 

Zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u drĤavnoj upravi, pravosuľu te 

upravnim tijelima JLP(R)S  
 

Pripadnici nacionalnih manjina, koji Ľine 7,67% 

stanovniĢtva, i dalje su znaĽajno 

podzastupljeni meľu zaposlenima u drĤavnoj 

upravi i pravosuľu.   
 

U tijelima drĤavne uprave i struĽnim sluĤbama 

i uredima Vlade ih je 3,16%, a u pravosudnim 

tijelima 3,17%. Pritom, podatci MP ukazuju na 

bitno smanjenje njihova udjela u pravosuľu, 

jer ih je 2018. bilo 3,90%, no zapravo se radi o 

smanjenju udjela nacionalno neopredijeljenih 

osoba, kojih je ranije bilo viĢe evidentiranih. 

Neopredijeljene ne bi trebalo evidentirati kao 

pripadnike nacionalnih manjina, jer ne pripadaju niti jednoj od 22 manjine navedene u Ustavu, a 

njihov udio zasebno se iskazuje i u podatcima DrĤavnog zavoda za statistiku. Kako je u evidenciji za 

2019. meľu pripadnicima nacionalnih manjina i dalje ukljuĽeno 13 neopredijeljenih, stvarni udio 

pripadnika nacionalnih manjina u pravosuľu u 2019. iznosio je 3,04%. 
 

 

 

PODATCI ULJPPNM I MINISTARSTVA UPRAVE O 

ZAPOSLENIMA U DRģAVNOJ UPRAVI I STRUļNIM 

SLUģBAMA I UREDIMA VLADE RH 
 

 

 

Godina 

 

Ukupno 

zaposlenih 

 

Zaposlenih pripadnika 

nac. manjina 
 

 

% 

2013. 52.691 1.853 3,51 

2014. 50.478 1.762 3,49 

2015. 50.375 1.713 3,40 

2016. 49.697 1.689 3,40 

2017. 49.602 1.658 3,34 

2018. 49.612 1.605 3,24 

2019. 
 

50.026 1.579 3,16 
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PODATCI MINISTARSTVA 

PRAVOSUŇA O 

ZAPOSLENIMA U 

PRAVOSUŇU 

 

Ukupno zaposlenih / 

Zaposlenih pripadnika nacionalnih manjina 
 

 

% 

 

2016. 

 

2017. 

 

2018. 

 

2019. 

 

2016. 

 

2017. 

 

2018. 

 

2019. 

 
 

 

sudovi 

 

duĤnosnici 
 

 

1.830/62 
 

1.798/58 
 

1.752/56 
 

1.721/54 
 

3,39 
 

3,23 
 

3,20 
 

3,14 
 

sluĤbenici, 

namjeĢtenici i 

vjeĤbenici 
 

 
 

6.628/268 

 
 

6.573/263 

 
 

6.568/264 

 
 

6.553/202 

 
 

4,04 

 
 

4,00 

 
 

4,02 

 
 

3,08 

 

drĤavna 

odvjetniĢtva 

 

duĤnosnici 
 

 

621/28 
 

614/28 
 

638/28 
 

637/26 
 

4,51 
 

4,56 
 

4,39 
 

4,08 

 

sluĤbenici, 

namjeĢtenici i 

vjeĤbenici 
 

 
 

1.109/47 

 
 

1.144/48 

 
 

1.142/46 

 
 

1.165/37 

 
 

4,24 

 
 

4,20 

 
 

4,03 

 
 

3,18 

 

UKUPNO 
 

 

10.188/405 

 

10.128/397 

 

10.100/394 

 

10.076/319 

 

3,98 

 

3,92 

 

3,90 

 

3,17 

 

Iako pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na razmjernu zastupljenost u tijelima drĤavne 

uprave i pravosuľu, te zastupljenost u upravnim tijelima jedinica samouprave, postojeĻi mehanizam 

prednosti pri zapoĢljavanju pod istim uvjetima nije doveo do poveĻanja njihovog udjela i postizanja 

barem pribliĤne razmjerne zastupljenosti.  
 

Sukladno Operativnim programima uspostavljen je mehanizam praĻenja ostvarivanja ove prednosti, 

kojim bi se doĢlo do podataka o njezinoj uĽinkovitosti, no u trenutku prikupljanja podataka za izradu 

ovog IzvjeĢĻa Ministarstvo uprave nije raspolagalo podatcima o broju pripadnika manjina koji su se 

pozvali i ostvarili pravo prednosti tijekom 2019., kao ni podatcima o zastupljenosti pripadnika 

nacionalnih manjina u tijelima uprave JLP(R)S, koji se od svih jedinica samouprave prikupljaju e-

Sustavom za praĻenje provedbe UZPNM-a.      

 

Odgoj i obrazovanje pripadnika nacionalnih manjina 

 

Tijekom 2019. donijet je Pravilnik o odgovarajuĻoj vrsti obrazovanja uĽitelja i struĽnih suradnika u 

osnovnoj Ģkoli, kojim su adekvatno propisani uvjeti koje moraju ispunjavati osobe koje izvode 

nastavu na jeziku i pismu nacionalne manjine, a u izradi je i kurikulum predmeta Jezik i kultura romske 

nacionalne manjine po modelu C. Romskim srednjoĢkolcima i studentima poveĻani su iznosi 

stipendija te je uvedena jednokratna nagrada za uspjeĢan zavrĢetak srednje Ģkole, Ģto bi trebalo 

smanjiti broj preuranjenih prekida Ģkolovanja te doprinijeti smanjenju jaza izmeľu obrazovanosti 

opĻe i romske populacije.  
 

No, nije doĢlo do napretka u prijenosu osnivaĽkih prava na opĻine te u registraciji osnovnih Ģkola u 

mjestima s veĻinski srpskim stanovniĢtvom na podruĽju Vukovarsko-srijemske Ĥupanije kao ustanova 

s nastavom na srpskom jeziku i pismu, Ľime se srpsku manjinu stavlja u nejednak poloĤaj u usporedbi 

s ĽeĢkom, maľarskom i talijanskom, s obzirom da su Ģkole s nastavom na ovim jezicima tako i 

registrirane, o Ľemu smo pisali u prethodna dva izvjeĢĻa.  
 



 

 

26 

    IzvjeĢĻe puĽke pravobraniteljice za 2019. 

 

Predstavnici srpske manjine izvijestili su nas i kako se Ľesto ne poĢtuje obveza iz Zakona o odgoju i 

obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Ģkoli, o potrebi imenovanja razmjernog broja pripadnika manjine 

u odborima Ģkola u kojima se nastava odvija (i) na manjinskom jeziku i pismu, a kao primjere naveli 

su viĢe Ģkola u Vukovarsko-srijemskoj i OsjeĽko-baranjskoj te osnovnu Ģkolu u Krnjaku u KarlovaĽkoj 

Ĥupaniji. S obzirom da je propisano kako Ģkolski odbori imaju sedam Ľlanova, od kojih dva biraju 

uĽitelji i struĽni suradnici, po jednog roditelji i radniĽko vijeĻe, a tri imenuje osnivaĽ, Prosvjetna 

inspekcija obratila se MZO-u s molbom za tumaĽenje kako osigurati razmjernu zastupljenost, a iz 

odgovora proistiĽe da je zakonska odredba neprovediva, jer nije propisano kako je provoditi i 

nadzirati provedbu, dok je iz odgovora nekih 

Ģkola razvidno kako ravnateljima nije ni poznata 

nacionalnost svih ili nekih Ľlanova Ģkolskog 

odbora.  

 

Kako bi ispunila zakonsku normu, Ģkola u Krnjaku 

je, nakon izbora Ľlanova iz redova uĽitelja, 

roditelja i radniĽkog vijeĻa, KarlovaĽkoj Ĥupaniji 

uputila molbu za imenovanjem tri Ľlana, od kojih 

bi dva bila srpske nacionalnosti. UnatoĽ tome i 

obvezi poĢtovanja razmjerne zastupljenosti, ģupanija je imenovala tri Ľlana hrvatske nacionalnosti. 

Nakon pojaĢnjenja i preporuke puĽke pravobraniteljice, ģupanija nas je izvijestila da Ļe pokrenuti 

postupak razrjeĢenja postojeĻih Ľlanova i predloĤiti imenovanje dvoje pripadnika srpske manjine.  

 

Kako osiguranje razmjerne zastupljenosti u Ģkolskim odborima ne bi ovisilo o dobroj volji tijela ili 

osoba koje biraju ili imenuju Ľlanove, potrebno je izmjenama zakona propisati mehanizam 

provoľenja i nadziranja norme o razmjernoj zastupljenosti.  
 

Rezultati istraĤivanja o obrazovanju nacionalnih manjina i meľuetniĽkim stavovima iz 2019. 

provedenog u Ľetiri viĢeetniĽke sredine: Baranji, Daruvaru, Istri i Vukovaru, pokazuju kako nastave 

na manjinskim jezicima po modelu A nisu, kako bi se moglo oĽekivati, etniĽki homogene i ne 

ukljuĽuju polaznike samo one manjine na Ľijem se jeziku odvija nastava. Tako je u nastavi na 

maľarskom jeziku 54% uĽenika pripadnika maľarske manjine, u nastavi na ĽeĢkom je 46% ļeha, a 

na talijanskom tek 24% uĽenika pripadnika talijanske manjine. Iznimka je nastava na srpskom, koja 

je gotovo etniĽki homogena ð Ľak 98% uĽenika su Srbi. Osim toga, percepcija Ģkolske klime i 

meľuetniĽkih odnosa negativnija je u Vukovaru nego u drugim sredinama, pa je tako ondje i 

najmanje prihvatljiv meľugrupni kontakt, a snaĤniji je i osjeĻaj etniĽke diskriminacije, o kojoj viĢe 

piĢemo u posebnom poglavlju. To potvrľuje da je ova postkonfliktna zajednica joĢ etniĽki snaĤno 

podijeljena, a kako nije realno oĽekivati da Ļe se etniĽka heterogenost nastave poveĻati u dogledno 

vrijeme, nuĤno je provoditi osmiĢljene programe, primjerice slobodne aktivnosti, koji se mogu 

odvijati u Ģkoli i biti namijenjeni svim uĽenicima. Time bi Ģkola bila prostor socijalne integracije, bez 

zadiranja u pravo manjine na nastavu na svojem jeziku i pismu.   

 

Nema napretka u prijenosu osnivaĽkih 

prava i registraciji Ģkola s nastavom na 

srpskom jeziku i pismu, a Ľesto se ne 

poĢtuje ni obveza imenovanja razmjernog 

broja pripadnika manjine u odborima 

Ģkola s nastavom na manjinskom jeziku.  

https://www.fes-croatia.org/fileadmin/user_upload/190708_Analysis_Obrazovanje_nacionalnih_manjina.pdf
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Ravnopravna sluĤbena uporaba jezika i pisma nacionalnih manjina  

 

Zakonom o uporabi jezika i pisma 

nacionalnih manjina predviľen je Ģirok 

spektar prava, no kako je propisano da se, 

doduĢe iznimno, ona mogu uvesti u uĤem 

opsegu nego su predviľena, gradovi i 

opĻine uglavnom su ih tako i uvele. Tek dva 

prava, na sluĤenje svojim jezikom u 

postupcima pred javnim tijelima i na 

dobivanje isprava na manjinskom jeziku i 

pismu, ne mogu biti iskljuĽena iz provedbe.  

Ovakva fleksibilnost zakonskog okvira 

omoguĻava razliĽit opseg njihove primjene, 

koji je, kako u razliĽitim jedinicama, tako i 

prema razliĽitim manjinama, Ľesto i mjerilo 

uvaĤavanja odreľene manjine u lokalnoj 

sredini.    
 

Ustavni sud RH je u srpnju 2019., tri godine nakon Ģto je saborski Odbor za ljudska prava i prava 

nacionalnih manjina uputio zahtjev za ocjenom ustavnosti izmjena vukovarskog Statuta, odluĽio 

kako se materijali gradskim vijeĻnicima te isprave graľanima srpske nacionalnosti na Ļirilici moraju 

dostaviti i na usmeni, a ne samo na pisani zahtjev. Ustavni je sud Gradskom vijeĻu naloĤio i da 

provede raspravu o razumijevanju i snoĢljivosti, Ģto je obveza koju si je Gradsko vijeĻe samo odredilo, 

ali ju nije izvrĢavalo, te odluĽi ima li prostora za proĢirenje prava na upotrebu srpskog jezika i Ļirilice. 

Istaknuo je kako ima razumijevanja za posebnu situaciju Vukovara, no i kako se iznimka u 

ograniĽavanju prava mora usko tumaĽiti, ne smije dokinuti njihovu bit niti biti zloupotrijebljena. Od 

Gradskog vijeĻa zatraĤio je obrazloĤenje odluke koja Ļe se donijeti nakon rasprave. Osim toga, 

podsjetio je i na nalog koji je 2014. dao Vladi RH, kako bi se uspostavio pravni mehanizam za 

sluĽajeve u kojima JLS ne provode obveze iz Zakona o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina ili 

opstruiraju njegovu uporabu, Ģto do sada nije uĽinjeno, te joj naloĤio da ga provede.  
 

Burna rasprava na Gradskom vijeĻu, na kojoj su gradonaĽelnik i njegov zamjenik na pod bacili gradski 

statut na Ļirilici, tiskan u kampanji SNV-a ăDa se bolje razumijemoò, okonĽana je zakljuĽkom kako se 

nisu stvorili preduvjeti za proĢirivanje opsega prava u primjeni srpskog jezika i Ļirilice zbog 

neprocesuiranja ratnih zloĽina, kako bi se proĢirivanje prava smatralo nepoĢtivanjem i 

nerazumijevanjem svih graľana Vukovara koji su se usprotivili velikosrpskoj agresiji i njihove Ĥrtve, 

te bi dovelo do neĤeljenih posljedica po suĤivot, uz zamjerku politiĽkim predstavnicima srpske 

manjine da ne iskazuju poĢtovanje prema Ĥrtvi. Time su potvrľene najave kako zbog nezadovoljstva 

radi neprivoľenja pravdi poĽinitelja zloĽina, Ģto je zadatak tijela progona, te nepronalaska nestalih 

osoba, do proĢirenja prava neĻe doĻi, Ľime je zapravo zbog neefikasnosti drĤavnih tijela Gradsko 

vijeĻe minimiziralo pravo manjine na sluĤenje svojim jezikom i pismom.  
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Da do otpora uvoľenju Ļirilice u javni prostor ne dolazi samo u Vukovaru, potvrdile su i poruke 

mrĤnje tijekom kampanje ăZnate li kako je biti CpɆɍɒ u Hrvatskoj?ò pred izbore za Europski 

parlament, kao i Ľinjenica da u veĻini opĻina koje su to predvidjele, nisu postavljeni, primjerice, 

dvojeziĽni znakovi s nazivima naseljenih mjesta, pisani prometni znakovi i druge oznake u prometu 

ili nazivi ulica i trgova, zbog Ľega je Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina zaduĤio 

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture da izradi akcijski plan postavljanja dvojeziĽnih natpisa na 

ulazu u mjesta u onim jedinicama lokalne samouprave u kojima postoji zakonska obaveza.  
 

Kako bi se Ļirilicu uvelo u javni prostor bez neĤeljenih posljedica, potrebno je s najviĢih razina vlasti 

provesti kampanju o svrsi manjinskih prava i vrijednosti manjinskih jezika, te jasno dati do znanja da 

su jezik i pismo manjinska obiljeĤja, kao i da se njihovim proglaĢavanjem nepoĤeljnima, simboliĽki 

Ģalje poruka i o nepoĤeljnosti same manjine u lokalnoj sredini. Potom je potrebno u svim gradovima 

i opĻinama istovremeno izvrĢiti obveze koje proizlaze iz zakona i statuta, kako se niti jednu lokalnu 

sredinu ne bi izdvajalo i izlagalo antagonizmu dijela javnosti. 

 

VijeĻa i predstavnici nacionalnih manjina 
 

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina provodi edukacije Ľlanova manjinskih vijeĻa i 

predstavnika, kako bi se unaprijedio njihov rad. Sukladno Zakonu o lokalnim izborima te Operativnim 

programima, kao i preporuci koju smo isticali u izvjeĢĻima od 2014., u oĤujku 2019. donijet je Zakon 

o izboru vijeĻa i predstavnika nacionalnih manjina. Iako je time napravljen bitan iskorak u ureľenju 

izbora vijeĻa i predstavnika, iz manjinskih redova, pogotovo romskih, navodi se kako ova vijeĻa u 

dijelu JLP(R)S i dalje ne funkcioniraju dobro te se istiĽe kako ih dio gradova i opĻina financijski ne 

podrĤava i/ili im ne osigurava prostor za rad.  
 

Na petim izborima za vijeĻa i predstavnike, u svibnju 2019., moguĻnost izbora manjinskih vijeĻa 

iskoristilo je 14, a predstavnika 20 nacionalnih manjina. Izbore je obiljeĤio neujednaĽen, ali prosjeĽno 

slab odaziv biraĽa, dijelom i zbog nedovoljne promidĤbe u medijima.  
 

Nakon Ģto smo u prethodnih pet izvjeĢĻa ukazivali kako predstavnici nacionalnih manjina nemaju 

status neprofitne pravne osobe te kako sredstva namijenjena ostvarivanju manjinskih prava nisu 

adekvatno zaĢtiĻena na raĽunima predstavnika, Ministarstvu financija smo preporuĽili da predloĤi 

naĽin rjeĢenja ovoga problema. Kako nam je ono odgovorilo da je Ministarstvu uprave predloĤilo 

da se prethodno izmijeni UZPNM, Ģto zbog potrebne dvotreĻinske veĻine nije izgledno, te podredno 

OvrĢni zakon, nije izgledno niti da Ļe se u dogledno vrijeme rijeĢiti problem zaĢtite ovih sredstava.    

 

Pristup sredstvima javnog priopĻavanja 
 

Savjet za nacionalne manjine godinama upozorava na nedovoljnu zastupljenost programa 

namijenjenog pripadnicima manjina na HRT-u. Dok radio uglavnom ispunjava obveze, televizija je 

daleko od realizacije programa na manjinskim jezicima i adekvatne zastupljenosti manjina u 

programu. Manjinska redakcija joĢ nije osnovana, a nezadovoljstvo se izraĤava i zbog izostanka 
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edukacije novinara, nedovoljnog broja novinara i opreme u proizvodnji emisije Prizma, i 

neodrĤavanja konzultativnih sastanaka predstavnika Savjeta s Ravnateljstvom i Programskim vijeĻem, 

radi razmjene miĢljenja o ostvarivanju prava manjina na pristup javnim medijima i iznoĢenja 

prijedloga o sadrĤaju i udjelu manjinskog programa.  
 

Predstavnici manjina, pogotovo romske, zabrinuti su zbog manjka afirmativne i porasta negativne 

slike koju stvaraju mediji, a Savjet za nacionalne manjine je u priopĻenju u lipnju 2019. naveo kako i 

mediji doprinose porastu atmosfere nesnoĢljivosti, govora mrĤnje, netolerancije, nasilja te 

etnocentrizma, jer daju prostora promicateljima negiranja povijesnih Ľinjenica koji pokuĢavaju 

rehabilitirati NDH, Ľime se provodi neznanstveni povijesni revizionizam koji Ģteti ugledu RH, kao i da 

drĤavne institucije na dio takvih dogaľaja ne reagiraju. 

 

Ostalo 
 

U prethodna tri izvjeĢĻa navodili smo kako je, radi uvaĤavanja brojnih manjina koja u svojoj tradiciji 

prezimena prilagoľavaju spolu/rodu, njihovim pripadnicima potrebno omoguĻiti da veĻ pri upisu u 

maticu prilikom roľenja djeteta i kod sklapanja braka, prezime prilagode spolu/rodu djeteta, 

odnosno nevjeste ili Ĥenika. Vlada preporuku nije prihvatila, s obrazloĤenjem kako je dovoljan 

postojeĻi institut promjene osobnog imena, kojim osoba moĤe naknadno podnijeti zahtjev u kojemu 

Ļe ju traĤiti.    
 

I 2019. zaprimili smo prituĤbu zbog odbijanja zahtjeva za izmjenom podatka o nacionalnosti u matici 

roľenih. Iako smo MU dali preporuku da izradi prijedlog izmjena Zakona o drĤavnim maticama 

kojim Ļe se to omoguĻiti, ono je stava kako se podatak o nacionalnosti ne moĤe mijenjati, jer ne 

utjeĽe na osobni status. S obzirom da se gotovo svi podatci upisani pri temeljnom upisu u maticu 

roľenih mogu mijenjati, da je pripadnost naciji subjektivan osjeĻaj pojedinca koji ne mora 

korespondirati s nacionalnoĢĻu koju su mu odredili roditelji prilikom roľenja, izmjenu ovog podatka 

ipak je potrebno omoguĻiti. Ukoliko ne sluĤi dokazivanju nacionalnosti niti utjeĽe na osobni status, 

kako to tvrdi MU, ovaj podatak ne bi trebalo ni upisivati u maticu roľenih. 
 

ZakljuĽno, vidljiva su nastojanja Vlade RH kako bi se poĢtovala prava nacionalnih manjina, no kako 

njihova realizacija ovisi i o spremnosti druĢtva, posebno lokalnih zajednica, za njihovim uvaĤavanjem, 

javnost je potrebno osvijestiti da su manjinska prava tek sredstva kojima se manjinama omoguĻava 

biti ravnopravnima veĻini, da je vrijeme za suĤivot i toleranciju i stvaranje druĢtva u kojemu Ļe 

veĻinska nacija Ģtititi sve svoje manjine, jer je biti drugaĽiji pravo, raznolikost vrijednost, a sposobnost 

prihvaĻanja drugaĽijih obiljeĤje istinski demokratskih druĢtava.   

 

Preporuke: 
 

16. Vladi RH, da provede kampanju s ciljem podizanja svijesti javnosti o pravima nacionalnih manjina 

te promiĽe suradnju lokalnih vlasti i predstavnika manjina s ciljem djelotvorne provedbe prava na 

uporabu manjinskih jezika i pisama na lokalnoj razini;  

https://savjet.nacionalne-manjine.info/2019/06/27/savjet-za-nacionalne-manjine-o-porastu-atmosfere-nesnosljivosti-i-etnocentrizma/
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17. Vukovarsko-srijemskoj Ĥupaniji, da sukladno Zakonu o odgoju i o brazovanju u osnovnoj i srednjoj 

Ģkoli te preporuci Ministarstva znanosti i obrazovanja, odluĽi o zahtjevu opĻina Borovo, Negoslavci 

i MarkuĢica za prijenosom osnivaĽkih prava nad osnovnim Ģkolama; 

18. Ministarstvu znanosti i obrazovanja, da pripremi izmjene Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj 

i srednjoj Ģkoli kojima bi se omoguĻila provedba obveze na imenovanje razmjernog broja 

pripadnika manjine u odborima Ģkola u kojima se nastava odvija (i) na manjinskom jeziku i pismu; 

19. Ministarstvu uprave, da pripremi izmjene zakona kojima bi se uspostavio prikladni pravni 

mehanizam za sluĽaj kada jedinice lokalne samouprave ne provode obveze iz Zakona o uporabi 

jezika i pisma nacionalnih manjina u RH; 

20. Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, da izradi akcijski plan postavljanja dvojeziĽnih ploĽa s 

nazivima naseljenih mjesta u jedinicama koje su statutima predvidjele ostvarivanje ovog prava;  

21. Jedinicama lokalne i podruĽne (regionalne) samouprave, da manjinskim vijeĻima osiguravaju 

sredstva za obavljanje administrativnih poslova, aktivnosti utvrľene programom rada vijeĻa te 

prostor za rad;  

22. Hrvatskoj radioteleviziji, da osnuje redakciju za nacionalne manjine; 

23. Hrvatskoj radioteleviziji, da odrĤava redovne konzultativne sastanke s predstavnicima Savjeta za 

nacionalne manjine; 
 

 
 

 

3.3.  DISKRIMINACIJA TEMELJEM RASE, ETNIļKE PRIPADNOSTI 

ILI BOJE KOģE TE NACIONALNOG PODRIJETLA 
 

Rasa, etniĽka pripadnost, boja koĤe i nacionalno podrijetlo posebno su osjetljivi osobni podatci, 

meľutim, njihovo prikupljanje jako je vaĤno za uĽinkovito suzbijanje diskriminacije. Stoga je 

potrebno ponovno ukazati na preporuku iz IzvjeĢĻa za 2018. nadleĤnim tijelima drĤavne uprave i 

javne vlasti, osobito u podruĽju unutarnjih poslova, zdravlja, socijalne skrbi, rada, mirovinskog 

osiguranja i obrazovanja, da zapoĽnu njihovo prikupljanje i obradu, uz primjenu odgovarajuĻih 

zaĢtitnih mjera. Naime, neka tijela i dalje navode da nemaju ovlasti te da nema niti pravnog 

utemeljenja za prikupljanje posebnih kategorija osobnih podataka o, primjerice, etnicitetu, vjeri i 

drugim osjetljivim osobinama. 
 

SliĽnu preporuku je u 2019. donijela i Glavna uprava za pravosuľe i potroĢaĽe EK, Ľija je Visoka radna 

skupina, pod vodstvom EU Agencije za temeljna prava (FRA), objavila VodiĽ o unaprjeľenju 

prikupljanja i uporabe podataka o jednakosti, u kojem se takoľer navodi da, iako OpĻa Uredba o 

zaĢtiti podataka ((EU) 2016/679) zabranjuje prikupljanje osobnih podataka koji otkrivaju osobine kao 

Ģto su, primjerice, etniĽko podrijetlo, politiĽko miĢljenje ili Ľlanstvo u sindikatu, postoje iznimke koje 

ukljuĽuju, osim izravnog pristanka osobe, i prikupljanje statistiĽkih podataka radi nekog 

prevladavajuĻeg javnog interesa. BuduĻi da su jednakost i suzbijanje diskriminacije Ustavom 

zajamĽene vrijednosti i vaĤni javni interesi, prikupljanje i Ľuvanje statistiĽkih, anonimiziranih i 

pseudonimiziranih podataka o nacionalnom podrijetlu ili etniĽkoj pripadnosti, primjerice, korisnika 

HZZ-a ili osiguranika HZZO-a, u skladu je s OpĻom Uredbom, a nadleĤna tijela trebala bi ih 

prikupljati i Ľuvati. 

https://fra.europa.eu/en/themes/equality-non-discrimination-and-racism/about-compendium
https://fra.europa.eu/en/themes/equality-non-discrimination-and-racism/about-compendium
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Srpska nacionalna manjina 
 

2019. godinu su u odnosu na Srbe u RH obiljeĤili etniĽki motivirani nasilni incidenti, o kojima smo 

veĻ govorili u poglavlju o zloĽinima iz mrĤnje i koji su meľu radikalnijim oblicima diskriminacije 

kojima pripadnici manjine mogu biti izloĤeni. Vrlo je zabrinjavajuĻe Ģto su ukljuĽivali i nasilne 

organizirane napade viĢeĽlanih skupina, izmeľu ostalih i na djecu, uslijed kojih su Ĥrtve morale biti i 

hospitalizirane, te napade noĤem na sportaĢe srpskog kluba u srediĢtu Splita, kada im je tek 

nekolicina graľana priskoĽila u pomoĻ, nakon Ģto su se spasili skokom u more. Osim toga, svjedoĽili 

smo i organiziranom napadu jedne punoljetne i dviju maloljetnih osoba na grupu od pet sezonskih 

radnika na BraĽu, samo zato jer je netko od njih govorio srpskim jezikom. I Bilten SNV-a 2019., viĢe 

nego ijednu raniju godinu, smatra obiljeĤenom ozbiljnim fiziĽkim napadima, koje se moĤe tumaĽiti i 

kao praktiĽnu realizaciju brojnih ranijih huĢkaĽkih i malicioznih medijskih istupa javnih osoba i 

kampanja, koji su konstantno promovirali ideje i slali poruke netolerancije i etniĽke iskljuĽivosti. 
 

Ovo su tek najteĤi zabiljeĤeni napadi na Srbe u RH povodom kojih smo postupali tijekom 2019., dok 

je bilo i drugih, primjerice fiziĽki napad u Rijeci na 70-godiĢnjeg graľanina srpske nacionalnosti, 

poticanje mladih sportaĢa na govor mrĤnje i izvikivanje ăZa dom spremniò, kamenovanje kuĻe 

povratnika u zadarskom zaleľu, provala i kraľa iz pravoslavne crkve u Vukovaru, razbijeni kriĤevi na 

Ģibenskom pravoslavnom groblju te brojni grafiti i sliĽni javni izrazi netrpeljivosti prema Srbima i 

njihovim politiĽkim predstavnicima u RH. Iako je u svim nama poznatim najteĤim incidentima 

policijsko postupanje i njihovo posljediĽno sudsko procesuiranje bilo pravovremeno i uz primjerenu 

kvalifikaciju djela, javna, 

nedvosmislena i pravovremena 

osuda takvog nasilja s najviĢih razina 

vlasti i dalje ponekad izostaje.  
 

Netrpeljivost i diskriminacija prema 

Srbima vidljiva je i iz prituĤbi u 

razliĽitim podruĽjima Ĥivota. 

Primjerice, graľanin koji je 1991. 

promijenio prezime u majĽino, izmeľu ostalog i jer su ga zbog oĽeva prezimena smatrali Srbinom, 

nakon Ģto mu je Ģkola koju je zavrĢio prije promjene prezimena odbila izdati svjedodĤbu s 

izmijenjenim osobnim podatcima, radije je radio poslove niĤe struĽne spreme, nego se javljao na 

natjeĽaje viĢe struĽne spreme, kako ne bi morao predoĽiti dokument s ranijim srpskim prezimenom 

i poslodavcima pojaĢnjavati okolnosti koje se tiĽu osobnog i obiteljskog Ĥivota. U prituĤbi se pozvao 

na Odluku Ustavnog suda U-III-361/2014 iz 2017., kojom je priznato pravo osobe koja je promijenila 

spol i ime na izdavanje ranije steĽene diplome s novim osobnim podatcima, Ģto je u skladu s pravom 

na poĢtovanje i zaĢtitu privatnog i obiteljskog Ĥivota, zajamĽenog Ľl. 35. Ustava i Ľl. 8. EKLJP. Kako 

je RH duĤna svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom osigurati prava i slobode odreľene Konvencijom, 

a prema Odluci ESLJP Kismoun protiv Francuske (2013.) i sam izbor ili promjena osobnog imena 

spada u domaĢaj Ľl. 8., MZO-u smo preporuĽili da fakultete i Ģkole uputi da na zahtjev osoba koje 

su promijenile osobno ime izdaju svjedodĤbe odnosno diplome s novim podatcima, kako je to 

Iako je u svim nama poznatim najteĤim  

incidentima prema Srbima policijsko postupanje  

i njihovo posljediĽno sudsko procesuiranje bilo  

pravovremeno i uz primjerenu kvalifikaciju djela, 

javna, nedvosmislena i pravovremena osuda takvog 

nasilja s najviĢih razina vlasti i dalje ponekad izostaje. 
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uĽinilo i nakon Odluke Ustavnog suda iz 2017. u odnosu na osobe koje su izmijenile spol. No, MZO 

nije prihvatilo preporuku, smatrajuĻi kako promjena osobnog imena ne djeluje retroaktivno te kako 

ne postoji moguĻnost da Ģkolske ustanove izdaju svjedodĤbu s izmijenjenim podatcima. Tako je 

MZO postupilo sliĽno kao i MZOS 2010., koje je tada pogreĢno smatralo da osobama koje su 

promijenile spol nije moguĻe izdati diplomu s novim podatcima. 
 

S druge strane, valja pozdraviti pojaĽane napore uloĤene u program sanacije i obnove prikljuĽaka 

na elektroenergetsku mreĤu na podruĽjima naseljenim uglavnom Srbima povratnicima, koji su prije 

rata imali prikljuĽak. Nakon viĢegodiĢnje neaktivnosti u ovom pogledu, projekti i financijska sredstva 

implementirana tijekom 2019., kao i planovi za 2020., ukazuju na znatan napredak koji Ļe svakako 

pridonijeti poveĻanju kvalitete Ĥivota na ovim, ionako slabije razvijenim ruralnim podruĽjima. ViĢe o 

naporima vezanim uz stambeno zbrinjavanje na potpomognutim podruĽjima, kao i uz bivĢe nositelje 

stanarskih prava, mahom Srbe, donosimo u iduĻem poglavlju. Osim toga, dobrodoĢao je i pojaĽan 

priljev sredstava i projekata razvitka i obnove javne infrastrukture, kao i financijskih poticaja 

stanovnicima naseljenim na podruĽjima s preko 5% pripadnika nacionalnih manjina, za razvijanje 

privatnih inicijativa i gospodarskih aktivnosti.   

 

Romska nacionalna manjina 

 

I romska nacionalna manjina je tijekom 2019. bila izloĤena mrzilaĽkom, huĢkaĽkom, prozivajuĻem 

javnom govoru, kojim se promovirala netrpeljivost i zazivalo poduzimanje akcije prema ănjimaò, 

Romima. Uglavnom se cijeloj romskoj zajednici i dalje pripisuju veĻinom nepovoljne, neĤeljene i loĢe 

osobine, a pojedinci se ponekad istiĽu kao malobrojni svijetli primjeri, jer ipak ănisu oni svi istiò. 
 

Osobitu zabrinutost svakako izaziva prosvjed odrĤan u ļakovcu 1. lipnja 2019., najavljen kao prosvjed 

za normalan Ĥivot, no usmjeren protiv Roma, koji ăsu sve samo ne ljudiò, uz izuzetak pojedinaca ăkoji 

su se uspjeli socijalizirati i integriratiò. Upravo je taj ăuspjehò pojedinaca sukus svih nedaĻa i teĢkoĻa 

s kojima su Romi suoĽeni, koji se uistinu moĤe smatrati osobitim i uglavnom osobnim uspjehom i 

postignuĻem, kada se usprkos prevladavajuĻim predrasudama i diskriminaciji, romskom podrijetlu 
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unatoĽ ili siromaĢtvu usprkos, uspiju ukljuĽiti u normalne Ĥivotne tokove ostalih stanovnika RH, 

uspjeĢno se Ģkolovati, zaposliti se te ostvariti barem prosjeĽnu kvalitetu Ĥivota, u kuĻama uvjetnima 

za Ĥivot i s prikljuĽcima na infrastrukturu. 
 

Naime, iako najavljen kao mirni prosvjed bez govora, sadrĤavao je istupe pojedinaca kojima se 

prizivala mrĤnja prema Romima, neki prosvjednici su isticali neprimjerene transparente s faĢistiĽkim 

obiljeĤjima ili su nosili proustaĢke crne koĢulje. Protuprosvjed, koji su zatraĤile romske udruge ĤeleĻi 

ukazati na neistine i neprimjeren sadrĤaj tog prosvjeda, nije dobio dozvolu Grada ļakovca. Iako se 

pravo na mirno javno okupljanje i mirni prosvjed moĤe ograniĽiti ukoliko postoji namjera da se Ľini 

ili potiĽe nasilje, mrĤnja i nesnoĢljivost, mora postojati ozbiljan stupanj izvjesnosti da Ļe zadiranje u 

prava i slobode drugih biti prekomjerno, odnosno nerazumno te drĤava mora voditi raĽuna da 

eventualno ograniĽenje prava na okupljanje bude opravdano, razmjerno cilju koji se Ĥeli postiĻi te 

da ne stvara odvraĻajuĻi efekt prema drugim graľanima, koji bi u buduĻnosti mogli poĤeljeti javno 

prosvjedovati ili se mirno okupljati. Iako je moguĻe da zbog odrĤavanja protuprosvjeda doľe do 

napetosti zbog podjela u druĢtvu, to je jedna od neizbjeĤnih posljedica razlike u stavovima te u 

takvim okolnostima uloga drĤave nije da ukine pluralizam, veĻ da osigura da se konkurentske grupe 

meľusobno toleriraju.  
 

OĽito je da je osjeĻaj osobne sigurnosti stanovnika Meľimurja zadnjih godina umanjen, zbog ĽeĢĻih 

neovlaĢtenih ulazaka u dvoriĢta, provala i kraľa, kao i da se povjerenje u uĽinkovit rad policije 

smanjuje, no vaĤno je naglasiti da iza svakog 

takvog Ľina stoje pojedinci, osobe s imenom i 

prezimenom, koji za svoje protupravne 

postupke trebaju biti pravovremeno i 

primjereno sankcionirani dok se njihova 

pripadnost romskoj nacionalnoj manjini mora 

prestati isticati kao povod i razlog napada i 

prozivanja cijele romske zajednice. Upravo 

suprotno, potrebno se ozbiljno, dugoroĽno i posveĻeno, kroz pomno planiran i koordiniran rad 

nadleĤnih tijela, u suradnji s romskom zajednicom, posvetiti uzrocima koji dovode do toga da su 

poĽinitelji tih djela, vrlo Ľesto maloljetni Romi, izloĤeni siromaĢtvu, diskriminaciji, nejednakim 

prilikama za obrazovanje i zapoĢljavanje, koji Ĥive u izoliranim i segregiranim naseljima, bez ikakvih 

sadrĤaja primjerenih djeci i mladima. 
 

Procesi kojima se pokuĢava suzbiti ovaj ukorijenjeni i, naĤalost, rastuĻi trend javne i glasne 

proturomske netrpeljivosti, koja ne uzima u obzir uzroke i povode neprihvatljivog ponaĢanja nekih 

Roma, diljem EU uglavnom poĽiva na strategijama integracije Roma, koja u drĤavama Ľlanicama 

prioritizira bolje obrazovanje romske djece, ukidanje diskriminacije pri zapoĢljavanju, dostupnije 

kvalitetno i desegregirano stanovanje i javne usluge, kao i bolji zdravstveni status. Iako napredak u 

nekim podruĽjima postoji, slab je i spor, a zbog loĢeg prikupljanja podataka teĢko ga je pratiti. 

Primjerice, u 2018. je postala aktivna mreĤna stranica (https://nsur.hr/) za praĻenje mjera i ciljeva 

Nacionalne strategije za ukljuĽivanje Roma (NSUR), gdje bi provedbena tijela trebala barem jednom 

Iza svake provale ili kraľe stoje pojedinci  

s imenom i prezimenom, koji trebaju  

biti sankcionirani, dok se njihova romska 

pripadnost mora prestati isticati kao povod  

i razlog prozivanja cijele romske zajednice. 

https://nsur.hr/
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godiĢnje upisivati podatke, Ģto se ne Ľini, pa ih i dalje treba Ľekati najmanje godinu dana, ovisno o 

dinamici pripreme izvjeĢĻa o njenom provoľenju. 
 

Na temelju podataka kojima ipak raspolaĤemo, u RH je primjetan odreľen napredak u podruĽju 

zapoĢljavanja, iako je mladim Romima i dalje teĢko naĻi praksu tijekom Ģkolovanja ili posao u struci 

nakon srednje Ģkole. To, uz teret siromaĢtva i troĢkova Ģkolovanja, dodatno odvraĻa od upisa u 

srednje Ģkole, bez koje se joĢ teĤe zaposle. Naime, 66,4% Roma evidentiranih na HZZ-u uopĻe nema 

Ģkolu ili ima nezavrĢenu osnovnu. Tek 1,3% ih ima ĽetverogodiĢnju srednju Ģkolu, a nezaposlenih 

Roma sa zavrĢenim fakultetom u RH je samo dvoje. Stoga ohrabruje da ih je tijekom 2019., 783 bilo 

obuhvaĻeno mjerama aktivne politike zapoĢljavanja, od Ľega je 330 (42,1%) zaposleno nakon 

okonĽanja mjere, pri tome njih 130 (16,6%) kod istog poslodavca. Osim toga, zapoĢljavanju 

doprinose i projekti koje u nekim sredinama provode gradska druĢtva Crvenog kriĤa ili udruge, kroz 

koje se Rome potiĽe na usvajanje novih vjeĢtina i znanja pomoĻu kojih Ļe se lakĢe i brĤe zaposliti. 

Bilo bi dobro i da veĻe stipendije za studente, koje su, izmeľu ostalog i na temelju naĢih preporuka, 

uveĻane sa 1.000 na 1.300 kuna mjeseĽno, potaknu mlade Rome na nastavak Ģkolovanja. 
 

Sveobuhvatnije pak uĽinke, koji Ļe povoljno utjecati na opĻe prilike i kvalitetu Ĥivota Roma, 

oĽekujemo od novoosnovanih multidisciplinarnih timova, za sada tek u Meľimurskoj Ĥupaniji, koji 

bi, sukladno preporuci iz IzvjeĢĻa za 2018., koordiniranim i ujednaĽenim naporima unutar romskih 

naselja trebali unaprijediti kvalitetu i brzinu postizanja rjeĢenja za ove mnogobrojne teĢkoĻe. 

Pozitivno je da nisu zaĤivjeli najavljeni programi uvoľenja vauĽera, umjesto isplate novĽanih 

socijalnih potpora, jer bi njihovi uĽinci mogli biti dvojbeni i uvelike oteĤavajuĻi za korisnike. Naime, 

ukoliko bi se svim korisnicima socijalnih potpora, bez obzira na postojanje podataka o eventualnim 

zlouporabama, novĽane isplate zamijenile vauĽerima za nabavu samo odreľenih namirnica, to bi 

im uvelike oteĤalo svakodnevni Ĥivot, iako su nepravilnosti utvrľene samo manjem broju korisnika. 

BuduĻi da Romi Ľine oko 80% korisnika socijalnih potpora u Meľimurju, jasno je da bi to za njih 

imalo osobito nepovoljan i nerazmjeran uĽinak, bez obzira jesu li ili nisu pomoĻ zloupotrebljavali.  
 

S druge strane, kao pozitivni istiĽu se novi programi unaprjeľenja kvalitete Ĥivota Roma, koje 

provode ULJPPNM i SDUOSZ, kojima je tijekom 2019. oko 900 romskih kuĻanstava diljem RH primilo 

pomoĻ u kuĻanskim aparatima i namjeĢtaju, odnosno u graľevinskom materijalu za obnovu, 

nadogradnju ili zavrĢetak obiteljske kuĻe.  
 

Istovremeno, nije dobro kada se, iako postoji novac i htijenje da se parceliziraju i urede 

imovinskopravni odnosi na Ľesticama, veĻinom romski stanovnici CapraĢkih Poljana naľu u procjepu 

izmeľu Grada Siska i Ministarstva drĤavne imovine, koji se meľusobno odriĽu obveze parcelizacije, 

Ľime vlasnicima onemoguĻuju upis i legalizaciju nekretnina te time i konkuriranje u spomenutim 

programima za dodjelu graľevinskog materijala za obnovu, nadogradnju ili zavrĢetak obiteljske 

kuĻe. Jednako je loĢe i Ģto nije proveden postupak darovanja nekretnina u vlasniĢtvu RH radi 

proĢirenja KurĢanca, naseljenog preteĤito Romima, jer se Grad ļakovec, unatoĽ suglasnosti 

Ministarstva financija, ne Ĥeli odreĻi potraĤivanja koje ima prema RH pa se naselje ne moĤe proĢiriti 

i time osigurati primjereni uvjeti stanovanja.  
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Migranti  
 

Migranti su joĢ jedna skupina prema kojoj u RH rastu diskriminatorni stavovi i predrasude te se javno 

mnijenje od humanitarno-pomagaĽkog tijekom izbjegliĽke krize 2015. pomaklo u smjeru zazora i 

ksenofobije, zbog Ľega se izbjeglice danas naziva gotovo iskljuĽivo ilegalnim migrantima, prema 

kojima se javno izraĤava uglavnom strah i zabrinutost. IstraĤivanja stavova Ľitatelja internetskih 

portala ukazuju da je 65% stanovnika RH za zabranu ulaska migranata u zemlju: 35% ih smatra da 

Ļe se time poveĻati nesigurnost i kriminal, oko 20% da ureľena zemlja mora Ľuvati svoje granice, a 

oko 10% da Ļe drugaĽija vjera i kultura naruĢiti naĢ naĽin Ĥivota.  
 

Podatci koje prikupljamo od drĤavnih tijela, udruga, meľunarodnih organizacija, iz prituĤbi graľana 

i drugih izvora, ukazuju na znatne poteĢkoĻe s kojima se migranti susreĻu kad uspiju zatraĤiti 

meľunarodnu zaĢtitu ili su je veĻ ostvarili (o poteĢkoĻama i krĢenjima njihovih prava prilikom prelaska 

granice govorimo u posebnom poglavlju). Pri tome, meľu migrantima moĤemo razlikovati one koji 

su ipak u boljem poloĤaju, primjerice koji dolaze unutar programa preseljenja iz Turske te prije toga 

prolaze prethodne programe prilagodbe, a po dolasku, uz snaĤnu podrĢku drĤavnih i lokalnih tijela 

i udruga, pitanja njihova smjeĢtaja, upisa u Ģkolu, uĽenja hrvatskog jezika ili pronalaska posla se 

rjeĢavaju puno brĤe od onih koji su smjeĢteni u prihvatiliĢtima i po odobravanju zahtjeva za 

meľunarodnu zaĢtitu, Ģto moĤe potrajati i viĢe godina, tek kreĻu na teĤak put integracije. Primjerice, 

za njih niti ne postoji organiziran teĽaj hrvatskoj jezika dok Ľekaju odluku o zahtjevu, veĻ ga uĽe 

sporadiĽno, zahvaljujuĻi naporima volontera u prihvatiliĢtima. 
 

UnatoĽ veĻem zapoĢljavanju ili poĽetku dugo oĽekivanog teĽaja hrvatskog jezika, poteĢkoĻe su i 

dalje znaĽajne pa je tijekom 2019. zaposleno tek 18 osoba pod meľunarodnom zaĢtitom, a samo 61 

je upuĻena na teĽaj hrvatskog jezika. Pri tome, uvodnih 70 nastavnih sati nije dovoljno niti za 

usvajanje osnovnih pojmova hrvatskog jezika i pisma te svakako treba nastaviti provoditi preostalih 

210 sati  u okviru Programa uĽenja hrvatskoga jezika, povijesti i kulture za azilante i strance pod 

supsidijarnom zaĢtitom, kako bi se integracija olakĢala. ZnaĽajne su poteĢkoĻe i dalje prisutne pri 

ostvarivanju zdravstvene zaĢtite. Iako nominalno ostvaruju pravo u istom opsegu kao i drĤavljani RH, 

vrlo teĢko pronalaze lijeĽnike i druge 

medicinske struĽnjake koji Ĥele i znaju kako 

im, unutar sloĤenog sustava naplate 

troĢkova, pruĤiti medicinsku skrb. 
 

Diskriminacija je najĽeĢĻa i najizraĤenija na 

podruĽju stanovanja, buduĻi da je 

osobama pod meľunarodnom zaĢtitom, 

Ľak i kad troĢkove najma i reĤija plaĻa RH, 

vrlo teĢko unajmiti stanove u privatnom vlasniĢtvu, a u drĤavnom vlasniĢtvu ih nema dovoljno. Ove 

poteĢkoĻe postaju joĢ sloĤenije kada protekom dvije godine prestane njihovo pravo na besplatan 

smjeĢtaj pa ga moraju same osigurati na trĤiĢtu, pogotovo ako nemaju dovoljno sredstava za Ĥivot. 

Tijekom 2019. pravo na smjeĢtaj zbog proteka dvije godine prestalo je za 262 osobe, a  HCK ukazuje 

Migranti i dalje oteĤano ostvaruju pravo na 

pristup zdravstvenoj zaĢtiti. Iako ga nominalno 

ostvaruju u istom opsegu kao i drĤavljani  

RH, vrlo teĢko pronalaze lijeĽnike koji  

Ĥele i znaju kako im, unutar sloĤenog sustava  

naplate troĢkova, pruĤiti medicinsku skrb. 
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na najmanje dvije viĢeĽlane obitelji koje, unatoĽ tome Ģto imaju osigurana vlastita sredstva za najam, 

nisu u moguĻnosti naĻi stan.  
 

S obzirom na ove poteĢkoĻe, Ľini se da bi programi smjeĢtanja izbjeglica u manje sredine i gradove 

poput Siska, Karlovca, PoĤege, Slavonskog Broda i ostalih, mogli biti uĽinkovitiji, jer se stvaranjem 

volonterskih i institucionalnih mreĤa podrĢke u manjim sredinama lakĢe prevladavaju barijere izmeľu 

lokalnog stanovniĢtva i izbjeglica. Naime, rezultati istraĤivanja skupine autora o stavovima graľana 

te pripremljenosti lokalnih zajednica na izazove integracije izbjeglica, provedeno na 

reprezentativnim populacijama veĻih gradova u viĢe od polovice Ĥupanija u kojima je razmjeĢtanje 

izbjeglica vjerojatno, pokazuju da integracijski potencijal postoji, no da kljuĽne napore treba usmjeriti 

na JLP(R)S, ponajprije na njihova vodstva i sluĤbenike, a onda i na lokalnu javnost. Pri tome je vaĤno 

formirati bazu u kojoj Ļe biti informacije o svim aktivnostima dionika, kako bi se izbjeglo troĢenje 

resursa na njihovo ponavljanje, a kao prioritet odrediti uĽenje hrvatskog jezika, u puno veĻem 

sadrĤajnom i vremenskom obimu od uvodnih 70 nastavnih sati. 
 

IstraĤivanje je pokazalo i da je osobito vaĤno posvetiti paĤnju pravednoj distribuciji razliĽitih vrsta 

pomoĻi i ostvarivanja prava izbjeglica u sklopu javnih kampanja te poslati poruku da podrĢka koja 

im je pruĤena nije u sukobu i neĻe uskratiti prava domaĻem stanovniĢtvu. Dobro je i graľane 

informirati o (malom) broju izbjeglica u lokalnim zajednicama, a javnim kampanjama ponovo 

pobuditi empatiju i solidarnost prema ljudima u nevolji te jasno artikulirati na koje sve naĽine oni 

mogu pridonijeti zajednicama u koje dolaze, uz naglasak na vrijednosti razliĽitosti, koja tako neĻe 

biti doĤivljena kao ugroĤavajuĻa za domicilnu kulturu, za Ģto treba angaĤirati struĽnjake, a ne 

prepustiti upravljanje razliĽitostima od sluĽaja do sluĽaja ili to pitanje ignorirati. Mnoga vrijedna 

iskustva, prikupljena u EU-u i RH tijekom zadnjih godina, kako u integraciji migranata, tako i drugih 

marginaliziranih druĢtvenih skupina, poput Roma/kinja, nedovoljno se koriste, steĽena iskustva o 

integraciji u najveĻoj mjeri ostaju unutar pojedinih organizacija, institucija ili njihovih pojedinih 

dijelova i ne prenose se sustavno, kako bi sluĤile razvoju politika.  
 

Iako se u strateĢkim dokumentima to Ľesto previľa, izbjeglice i migrante vaĤno je ukljuĽiti, 

pojedinaĽno i kolektivno, u procese njihova donoĢenja i razvijanja, kako bi i oni dali obol pri 

pronalaĤenju rjeĢenja i planiranju buduĻnosti. Uostalom, svojim dolaskom i ostankom u RH postali 

su naĢi novi sugraľani i njihov glas je vaĤno Ľuti. Bitno je i uspostavljanje druĢtvenih veza s Ľlanovima 

lokalne zajednice, koje izravno utjeĽu na rezultate koji se postiĤu u smjeĢtaju, zapoĢljavanju, 

obrazovanju, ali i stvaranju pozitivnih iskustava kod migranata, iako ih se veĻina susrela s rasistiĽkim 

porukama i ljudima u institucijama i organizacijama koji im nisu bili od pomoĻi.  

 

Preporuke: 
 

24. Vladi RH, da tijela drĤavne uprave i javne vlasti, osobito u podruĽju unutarnjih poslova, zdravlja, 

socijalne skrbi, rada, mirovinskog osiguranja i obrazovanja, obveĤe na prikupljanje i obradu 

posebnih kategorija osobnih podataka, Ģto ukljuĽuje i one o etnicitetu ili nacionalnom podrijetlu, 

uz primjenu odgovarajuĻih zaĢtitnih mjera; 

https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Izazovi%20integracije%20izbjeglica%20u%20hrvatsko%20dru%C5%A1tvo.pdf
https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Izazovi%20integracije%20izbjeglica%20u%20hrvatsko%20dru%C5%A1tvo.pdf
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25. Ministarstvu znanosti i obrazovanja, da u skladu s obvezom na poĢtovanje i zaĢtitu privatnog i 

obiteljskog Ĥivota, izda uputu fakultetima i Ģkolama da na zahtjev osoba koje su zbog osobnih 

razloga promijenile osobno ime izdaju svjedodĤbe ili dip lome s novim podatcima; 

26. Tijelima zaduĤenim za provedbu Nacionalne strategije za ukljuĽivanje Roma, da najmanje jednom 

godiĢnje podatke o ostvarenom unesu u javnu mreĤnu stranicu za praĻenje provoľenja mjera i 

ostvarivanja ciljeva NSUR-a, www.nsur.hr; 

27. Gradu Sisku i Ministarstvu drĤavne imovine, da u suradnji i uz sudjelovanje predstavnika Roma iz 

CapraĢkih Poljana, Ģto prije pronaľu i implementiraju modalitete parcelizacije zemljiĢnih Ľestica u 

tom naselju te time vlasnicima omoguĻe upis i legalizaciju nekretnina; 

28. Tijelima zaduĤenima za provedbu integracije migranata, da integracijskim mjerama obuhvate i 

traĤitelje meľunarodne zaĢtite, osobito organiziranjem teĽaja hrvatskog jezika; 

29. Tijelima zaduĤenima za provedbu integracije migranata, da kljuĽne integracijske napore osobito 

usmjere na jedinice lokalne i regionalne samouprave, njihova vodstva i ciljane sluĤbenike te lokalnu 

javnost; 

30. Tijelima zaduĤenim za provedbu integracije migranata, da migrante i izbjeglice ukljuĽe u procese 

donoĢenja odluka i razvijanja politika i strategija koje se na njih odnose; 
 

 

 

3.4.  STAMBENO ZBRINJAVANJE 
 

 

Uvod 

 

Tijekom 2019. SrediĢnji drĤavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje (SDUOSZ) i Vlada RH su 

donijeli nove podzakonske propise uz Zakon o stambenom zbrinjavanju na potpomognutim 

podruĽjima (ZSZPP). Tako je Vlada donijela Uredbu o kriterijima za bodovanje prijava za stambeno 

zbrinjavanje te Uredbu o prodajnoj cijeni obiteljske kuĻe ili stana u drĤavnom vlasniĢtvu kojima 

upravlja SDUOSZ, dok je SDUOSZ donio Pravilnik o darovanju graľevnog materijala i Pravilnik o 

najmu stambenih jedinica. U donoĢenju veĻine njih smo sudjelovali preporukama tijekom 
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savjetovanja sa zainteresiranom javnoĢĻu pa je u Uredbi o prodajnoj cijeni obiteljske kuĻe ili stana u 

drĤavnom vlasniĢtvu kojima upravlja SDUOSZ prihvaĻena preporuka da se kupcu/korisniku 

stambenog zbrinjavanja ostavi moguĻnost izbora ugovaranja kreditne linije koja je za njega 

povoljnija te da mu se odobri 2% popusta ukoliko se u tijeku obroĽne otplate predomisli, pa umjesto 

nastavka plaĻanja na rate, preostali dugovani iznos podmiri odjedanput. Takoľer, temeljem naĢe 

preporuke Pravilnik o darovanju graľevnog materijala usklaľen je sa ZSZPP-om, tako da korisnik 

ima pravo na novĽanu potporu u vrijednosti 25% darovanog graľevnog materijala, Ģto ukljuĽuje i 

PDV.  
 

NaĤalost, nije prihvaĻeno da se u Pravilniku preciznije propiĢu razlozi na strani korisnika zbog kojih 

se projekt ili sliĽan dokument izraľen nakon izvrĢnosti rjeĢenja o stambenom zbrinjavanju ne bi 

mogao iskoristiti, Ģto pak rezultira donoĢenjem rjeĢenja o obustavi izvrĢenja rjeĢenja, uz obvezu 

korisnika da SDUOSZ-u namiri Ģtetu, jer prema stajaliĢtu SDUOSZ-a nije moguĻe predvidjeti sve 

takve situacije. Zbog toga nije prihvaĻen ni prijedlog da se preciznije propiĢu izvanredne okolnosti 

na strani korisnika koje nije bilo moguĻe predvidjeti ili sprijeĽiti, koje rezultiraju donoĢenjem rjeĢenja 

o obustavi izvrĢenja rjeĢenja, bez obveze namirenja Ģtete SDUOSZ-u. Suprotno tome, razloge i 

izvanredne okolnosti ipak bi trebalo barem primjerice propisati, radi pravne sigurnosti stranaka.  
 

Odbijen je i prijedlog da se propiĢe moguĻnost izjavljivanja Ĥalbe protiv rjeĢenja o obustavi izvrĢenja 

rjeĢenja, kako bi korisnik mogao sprijeĽiti Ģtetne posljedice, s obrazloĤenjem da je moguĻnost 

izjavljivanja Ĥalbe propisana ZUP-om, Ģto je nesporno. Meľutim, njime je propisano i da se pojedina 

pitanja upravnog postupka mogu zakonom urediti drugaĽije, ako je to nuĤno te ako nije protivno 

temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a. BuduĻi su odredbe Pravilnika o obustavi izvrĢenja rjeĢenja o 

darovanju graľevnog materijala korisniku stambenog zbrinjavanja procesne naravi, a njima se za 

potencijalnog korisnika na nepovoljan naĽin dovrĢava postupak stambenog zbrinjavanja, u 

suprotnosti su sa ZUP-om pa bi ih trebalo uskladiti. 

 

Tijek stambenog zbrinjavanja i poteĢkoĻe prilikom ostvarivanja prava 

 

U 2019. je smanjen broj nerijeĢenih predmeta stambenog zbrinjavanja u odnosu na 2018., no 

dinamika rjeĢavanja je usporena. Prema podatcima SDUOSZ-a, poĽetkom 2019. bilo je ukupno 7.489 

nerijeĢenih predmeta stambenog zbrinjavanja 

temeljem ZPPDS-a, odnosno Uredbe o 

utvrľivanju statusa bivĢih nositelja stanarskih 

prava i Ľlanova njihovih obitelji, te uvjetima i 

postupku njihovog stambenog zbrinjavanja 

(Uredba). Od toga, 290 se odnosilo na bivĢe 

nositelje stanarskog prava, a 7.199 na ostale 

korisnike koji se zbrinjavaju kroz liste prvenstva. U 

usporedbi s poĽetkom 2018., kada je bilo 7.575 

nerijeĢenih predmeta, taj broj smanjen je za svega 86, dok je tijekom 2018. rijeĢeno 1.260, Ģto takoľer 

svjedoĽi o usporavanju ove dinamike. Prema stajaliĢtu SDUOSZ-a, do toga je doĢlo zbog veĻeg broja 

7575

7489

PoĽetak 2018.

PoĽetak 2019.

BROJ NERIJEġENIH PREDMETA
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novih prijava za stambeno zbrinjavanje kroz liste prvenstva u odnosu na prethodne godine, kao i 

prostorno veĻeg obuhvata primjene ZSZPP-a u odnosu na Zakon o podruĽjima posebne drĤavne 

skrbi (ZPPDS). Naime, ukupni broj predmeta korisnika koji se zbrinjavaju temeljem listi prvenstva 

poĽetkom 2018. bio je 6.357, dok ih je na poĽetku 2019. bilo 7.199, zbog Ľega je porastao i broj 

prituĤbi puĽkoj pravobraniteljici za 25,6% u odnosu na 2018. Slijedom toga, bilo bi potrebno da 

Vlada i SDOUZ za korisnike koji se zbrinjavaju kroz liste prvenstva osigura dodatna sredstva i 

stambene jedinice. 
 

Istovremeno, intenziviranje postupanja SDUOSZ-a je vidljivo kod bivĢih nositelja stanarskog prava, 

jer je broj nerijeĢenih predmeta tijekom 2019. smanjen za 76,21%. AĤurnijem rjeĢavanju pridonijele 

su aktivnosti SDUOSZ-a u suradnji s UDU, ali i to Ģto tijekom 2019. nije bilo novih zahtjeva.  
 

Za razliku od 2018., kada je najviĢe prijava za stambeno zbrinjavanje bilo po modelu darovanja 

graľevnog materijala za obnovu, dogradnju/nadogradnju i zavrĢetak izgradnje obiteljske kuĻe u 

vlasniĢtvu korisnika, tijekom 2019. po broju prijava prednjaĽi stambeno zbrinjavanje davanjem u 

najam obiteljske kuĻe ili stana u drĤavnom vlasniĢtvu, kojih je bilo 3.547 ili 49,27%, nakon Ľega slijedi 

darovanje graľevnog materijala (3.162 ili 43,92%). 264 ili 3,67% prijava odnosilo se na stambeno 

zbrinjavanje darovanjem graľevinskog zemljiĢta u drĤavnom vlasniĢtvu i graľevnog materijala za 

izgradnju obiteljske kuĻe, dok se 

226 ili 3,14% odnosilo na novi 

model stambenog zbrinjavanja 

darovanjem neuseljive obiteljske 

kuĻe u drĤavnom vlasniĢtvu i 

graľevnog materijala za njezinu 

obnovu ili rekonstrukciju.  
 

Jedan od problema bila je i 

nemoguĻnost izvrĢenja rjeĢenja 

bivĢih nositelja stanarskog prava 

davanjem u najam stana ili 

obiteljske kuĻe u drĤavnom 

vlasniĢtvu na podruĽju primorskih 

Ĥupanija, o Ľemu smo pisali i u IzvjeĢĻu za 2018. SDUOSZ je i tijekom 2019. u suradnji s Agencijom 

za pravni promet i posredovanje nekretninama (APPN) proveo Javni natjeĽaj za kupnju stambenih 

jedinica, no istiĽu kako ne mogu utjecati na odaziv pri njihovoj kupnji. Korisnici stambenog 

zbrinjavanja dovedeni su, ne svojom krivnjom, u teĢku i neizvjesnu situaciju rjeĢavanja stambenog 

pitanja, a pravomoĻna i izvrĢna rjeĢenja kojima im je priznato pravo, zbog faktiĽne nemoguĻnosti 

izvrĢenja su niĢtava te ostaju ămrtvo slovo na papiruò. Slijedom toga, u IzvjeĢĻu za 2018. preporuĽili 

smo SDUOSZ-u da ovim korisnicima ponudi moguĻnost ostvarivanja prava na stambeno 

zbrinjavanje na drugim dijelovima potpomognutih podruĽja ili izvan njih ili po drugom modelu. Iako 

je SDUOSZ ovu preporuku prihvatio i proveo ju u nekoliko sluĽajeva, tijekom 2019. zaprimili smo 

veĻi broj prituĤbi, pa je i dalje aktualna. 
 

49,27%

43,92%

3,67%
3,14%

Davanje u najam

obiteljske kuĻe ili

stana u drĤavnom

vlasniĢtvu

Darovanje

graľevnog materijala

Darovanje

graľevinskog

zemljiĢta

Darovanje neuseljive

obiteljske kuĻe u drĤ.

vlasniĢtvu i graľ.

materijala za obnovu

ili rekonstrukciju

MODELI STAMBENOG ZBRINJAVANJA
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Graľani su imali problema i s otkupom stambenih jedinica na kojima je ostvareno pravo na 

stambeno zbrinjavanje po modelu davanja u najam obiteljske kuĻe ili stana u drĤavnom vlasniĢtvu, 

zbog neplaĻenih iznosa duĤne najamnine ili drugih troĢkova koji proizlaze iz koriĢtenja takvih 

stanova. BuduĻi da se mahom radi o osobama u teĢkoj financijskoj situaciji, razumljivo je da nisu u 

stanju podmirivati svoje obveze, koje su nesporne. Stoga je hvalevrijedna inicijativa SDUOSZ-a da 

se, sukladno Odluci o otpisu potraĤivanja s naslova najma stambenih jedinica u vlasniĢtvu RH kojima 

upravlja SDUOSZ, potraĤivanja otpiĢu, meľutim, samo on starija od tri godine, koja su sukladno 

Zakonu o obveznim odnosima, ionako zastarjela, dok se potraĤivanja unutar zastarnog roka 

retroaktivno naplaĻuju. ġtoviĢe, korisnicima stambenog zbrinjavanja uvjetuje se sklapanje ugovora o 

najmu retroaktivnim podmirivanjem takvog duga, Ģto je u suprotnosti s Pravilnikom o najmu 

stambenih jedinica prema kojem najmoprimcu teĽe obveza od datuma sklapanja ugovora o najmu, 

bez obzira na datum zapisnika o useljenju. Osim toga, dosadaĢnja pogreĢna praksa SDUOSZ-a i 

njegovih pravnih prednika glede nesklapanja ugovora sa svim korisnicima stambenog zbrinjavanja 

prije ulaska u posjed, Ģto je pravni temelj za naplatu najamnine, ne bi smjela iĻi na Ģtetu korisnika.  
 

Tijekom 2019., sukladno GodiĢnjem planu kontrola SDUOSZ-a, regionalni uredi Knin, Zadar, Petrinja 

i Vukovar proveli su 7.242 terenske kontrole zakonitosti koriĢtenja stambenih jedinica, koje su bile 

preduvjet za donoĢenje 3.153 odluke o otpisu potraĤivanja s naslova najma, Ģto je znaĽajno 

poveĻanje u odnosu na 2018., kada je doneseno svega 848 takvih odluka. Sklopljena su i 332 nova 

ugovora o najmu stambenih jedinica te 370 aneksa ugovora s korisnicima koji su imali sklopljene 

ugovore nakon 1. listopada 2014., ali im je evidentiran ulazak u posjed nekretnine prije tog datuma. 

Osim toga, izdano je 268 opomena, a za 66 korisnika pokrenut je sudski postupak iseljenja.  
 

Za vrijeme vaĤenja ZPPDS-a, SDUOSZ je imao moguĻnost po sluĤbenoj duĤnosti zatraĤiti od UDU 

pokretanje postupka utvrľivanja prava na stambeno zbrinjavanje samo za korisnike koji temeljem 

akata javnopravnih tijela borave u objektima u drĤavnom vlasniĢtvu kojima on upravlja, ali im to 

pravo nije bilo utvrľeno. Sukladno vaĤeĻem ZSZPP-u to je proĢireno i na osobe koje u vrijeme 

njegova stupanja na snagu borave u takvim objektima bez ikakvih akata javnopravnih tijela, odnosno 

ilegalno, uz uvjet da su evidentirane kao korisnici tih stambenih jedinica kod SDUOSZ-a najmanje 

pet godina prije stupanja na snagu ZSZPP-a. To je svakako pohvalno, jer je bilo viĢe korisnika koji su 

dulje vrijeme koristili stambene objekte u drĤavnom vlasniĢtvu, a status im nije bio reguliran. Prema 

podatcima SDUOSZ-a, tijekom 2019. po sluĤbenoj duĤnosti je pokrenuto 102 postupka reguliranja 

statusa ilegalnog koriĢtenja stambenih objekata u vlasniĢtvu RH, kojima upravlja SDUOSZ. 
 

I dalje postoje poteĢkoĻe glede nemoguĻnosti otkupa stambenih jedinica zbog neprovedenih 

etaĤiranja objekata kojima upravlja SDUOSZ ili zbog zemljiĢnoknjiĤno nesreľenih nekretnina, 

premda im je smanjen broj u odnosu na 2018., Ģto se obrazlaĤe time da je etaĤiranje moguĻe samo 

ako je stan ili dio kuĻe samostalna uporabna cjelina. Unutar SDUOSZ-a ustrojen je Odjel za vlasniĽko-

pravno ureľenje koji kontinuirano radi na smanjenju takvih predmeta, ali efikasnost velikim dijelom 

ovisi o aĤurnosti u postupanju drugih nadleĤnih tijela. Premda je SDUOSZ prihvatio naĢu preporuku 

iz IzvjeĢĻa za 2018. te ubrzao rjeĢavanje, i dalje je 129 neetaĤiranih stambenih objekata te Ľak 425 

zemljiĢnoknjiĤno nesreľenih nekretnina, kojima upravlja SDUOSZ.  
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Takoľer, nije prihvaĻena preporuka SDUOSZ-u da predloĤi dopunu ZSZPP-a kojom bi se omoguĻilo 

podnoĢenje prigovora na ocjenu Povjerenstva za procjenu stanja stambenih jedinica (Povjerenstvo), 

kako je to bilo propisano ZPPDS-om, s obrazloĤenjem da stranke do donoĢenja rjeĢenja imaju pravo 

sudjelovanja u postupku i osporavanja procjene Povjerenstva, a nakon toga moguĻnost podnoĢenja 

pravnog lijeka. Osim toga, Vlada RH smatra da preporuka nije u skladu s naĽelom efikasnosti 

upravnog postupka. Ipak, radi pravne sigurnosti, mahom neukih stranaka, i u ZSZPP-u je trebalo 

ostaviti odredbu o moguĻnosti izjavljivanja prigovora, Ģto ne bi bitno utjecalo na efikasnost 

postupanja, a poveĻala bi se moguĻnost utvrľivanja svih okolnosti znaĽajnih za rjeĢavanje. 

 

Regionalni program stambenog zbrinjavanja  

 

I tijekom 2019. nastavljeno je s projektom Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja (RHP), u 

okviru kojeg je u RH do sada odobreno devet podprojekata, koji se veĻim dijelom financiraju 

bespovratnim financijskim sredstvima i kojima je do kraja 2019. zbrinuto 307 obitelji. Dodatno, 

nastavljeni su radovi na podprojektu HR6 (Obnova, rekonstrukcija i izgradnja 62 obiteljske kuĻe), Ľiji 

se dovrĢetak oĽekuje do rujna ove godine. Na podprojektu HR7 (Izgradnja viĢestambene zgrade u 

Vukovaru) radovi su zapoĽeli krajem rujna 2019., a njihov dovrĢetak se oĽekuje u travnju 2021. Za 

nova dva podprojekta HR8 (Obnova, rekonstrukcija ili izgradnja 25 obiteljskih kuĻa) te HR9 (Kupnja 

do 38 stanova) krajem 2019. potpisan je Sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava.  

 

 

Preporuke: 
 

31. Vladi RH i SrediĢnjem drĤavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje, da u skladu s 

moguĻnostima osiguraju dodatna sredstva i stambene jedinice za korisnike koji se zbrinjavaju kroz 

liste prvenstva; 

32. SrediĢnjem drĤavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje, da se na podruĽjima gdje postoje 

problemi u provedbi rjeĢenja o pravu na stambeno zbrinjavanje po modelu davanja u najam stana 

ili obiteljske kuĻe u drĤavnom vlasniĢtvu, korisnicima ponudi moguĻnost ostvarivanja stambenog 

zbrinjavanja na drugim dijelovima potpomognutih podruĽja ili izvan njih ili po  drugom modelu;  

33. SrediĢnjem drĤavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje, da provodi otpis potraĤivanja 

najma stambenih jedinica u vlasniĢtvu RH, bez uvjetovanja da se retroaktivno podmiri najamnina za 

razdoblje od 1. listopada 2014. do sklapanja ugovora o najmu stana, jer obveza plaĻanja najamnine 

nastaje tek sklapanjem ugovora; 

34. SrediĢnjem drĤavnom uredu za stambeno zbrinjavanje, da ubrza etaĤiranje stambenih objekata i 

sreľivanje zemljiĢnoknjiĤnog stanja na nekretninama u drĤavnom vlasniĢtvu kojima upravlja; 

35. SrediĢnjem drĤavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje, da Vladi RH predloĤi izmjene 

Zakona o stambenom zbrinjavanju na potpomognutim podruĽjima kojim Ļe se propisati moguĻnost 

podnoĢenja prigovora na ocjenu Povjerenstva za procjenu stanja stambenih jedinica, kako je bilo 

propisano Zakonom o podruĽjima posebne drĤavne skrbi; 
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3.5.  STATUSNA PRAVA GRAŇANA 

 

DrĤavljanstvo 
 

U postupku izmjena i dopuna Zakona o hrvatskom drĤavljanstvu (ZHD) prihvaĻena su neka od 

stajaliĢta koja smo iznijeli u IzvjeĢĻu za 2018. Tako je, primjerice, predviľena moguĻnost da 

podrijetlom stekne drĤavljanstvo osoba roľena u inozemstvu, Ľiji je jedan od roditelja u trenutku 

roľenja hrvatski drĤavljanin, starija od 21 godine, ako u roku od dvije godine od stupanja Zakona na 

snagu podnese zahtjev za upis u evidenciju hrvatskih drĤavljana. Osim toga, konaĽno je ispravljena 

nepravda prema osobama roľenima izvan RH, koje su od roľenja hrvatski drĤavljani, a kojima je 

protivno propisima bivĢe drĤave, greĢkom matiĽara, upisivano drĤavljanstvo republike njihovog 

roľenja, zbog Ľega im se kasnije negiralo pravo na hrvatsko drĤavljanstvo. Sada te osobe, ako su 

roľene u razdoblju od 8.1.1977. do 8.10.1991., imaju moguĻnost u roku dvije godine podnijeti zahtjev 

za utvrľivanje hrvatskog drĤavljanstva.  

 

Iako je ponovno bila predloĤena odredba da Ļe se rjeĢenje o stjecanju hrvatskog drĤavljanstva 

priroľenjem ukinuti u svako doba, ako je steĽeno temeljem braka sklopljenog iz koristi ili laĤnim 

predstavljanjem ili prijevarom te da Ļe se poniĢtiti ako se utvrdi da je osoba koja ga je stekla osuľena 

za kaznena djela protiv RH ili protiv ĽovjeĽnosti i ljudskog dostojanstva, od toga se ipak odustalo. 

Time je izbjegnuta situacija na koju smo ukazivali, odnosno stvaranje nejednakosti izmeľu drĤavljana 

koji su hrvatsko drĤavljanstvo stekli po nekoj drugoj osnovi te im se ne moĤe oduzeti, i onih koji su 

ga stekli priroľenjem pa bi im se pod odreľenim zakonskim uvjetima moglo oduzeti. Ovaj prijedlog 

bio je suprotan i naĽelu sprjeĽavanja bezdrĤavljanstva, jer osobe koje su priroľenjem stekle hrvatsko 

drĤavljanstvo prethodno su se odrekle svog matiĽnog drĤavljanstva, pa bi gubitkom hrvatskog 

postale apatridi.   

 

Ipak, izmjenama ZHD-a ponovno je propuĢteno uvaĤiti poziv Europske komisije za borbu protiv 

rasizma i nesnoĢljivosti (ECRI), istaknut u viĢe izvjeĢĻa o RH, da se poduzmu sve potrebne mjere kako 

bi se rijeĢili problemi kod stjecanja drĤavljanstva osoba koje dugotrajno Ĥive u RH, a nisu hrvatske 

nacionalnosti. Kao Ģto smo isticali u ranijim izvjeĢĻima, ukoliko se pripadnicima hrvatskog naroda 
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omoguĻuje stjecanje drĤavljanstva pod povoljnijim uvjetima, to bi trebalo omoguĻiti i onima koji 

imaju Ľvrstu poveznicu s RH, jer za njih kao ăneformalneò pripadnike nacionalne manjine, buduĻi da 

to postaju tek stjecanjem hrvatskog drĤavljanstva, nema beneficirane zakonske odredbe kojom bi 

primitak bio lakĢi nego za bilo kojeg drugog stranca. Zbog toga ponavljamo preporuku iz IzvjeĢĻa 

za 2018. te istiĽemo kako i TreĻe miĢljenje Savjetodavnog odbora Okvirne konvencije za zaĢtitu 

nacionalnih manjina o RH iz 2010. govori da su postojeĻa pravila neravnopravna prema osobama 

koje nisu Hrvati, a imaju snaĤnu vezu s RH.  

 

Isto tako, u postupku izmjena i dopuna ZHD-a nije prihvaĻen prijedlog da se propiĢu uvjeti za 

olakĢan primitak u hrvatsko drĤavljanstvo osoba kojima je jedan od roditelja pripadnik hrvatskog 

naroda, iako brojni primjeri svjedoĽe kako se te osobe osjeĻaju Hrvatima, no to im se ne vrednuje u 

postupku stjecanja drĤavljanstva. Nije prihvaĻen 

ni prijedlog da hrvatsko drĤavljanstvo stjeĽe 

hrvatski branitelj iz Domovinskog rata koji Ĥivi u 

RH, a nema hrvatsko drĤavljanstvo, iako je 

moralna obveza drĤave, kako prema tim 

osobama, tako i prema njihovim obiteljima, 

regulirati drĤavljanski status i ovih branitelja, a ne 

smatrati ih strancima u RH, za Ľiju su se obranu 

neovisnosti, teritorijalne cjelovitosti i 

suvereniteta borili. Tako nije okonĽan sluĽaj 

hrvatskog branitelja i ratnog vojnog invalida roľenog u Zagrebu 1968., zapoĽet u lipnju 2016., koji 

je u viĢe navrata pokuĢavao steĻi hrvatsko drĤavljanstvo, a odbijan je uz argument da prvo treba 

regulirati drĤavljanstvo BiH, jer su njegovi roditelji u bivĢoj SFRJ imali to republiĽko drĤavljanstvo, o 

Ľemu smo pisali i u IzvjeĢĻu za 2018.  

 

Ovaj sluĽaj zorno prikazuje i dalje izraĤen problem dugotrajnosti postupka stjecanja drĤavljanstva. 

Tome svjedoĽi i prituĤba graľanke koja u RH Ĥivi od 1992. i bila je u statusu izbjeglice, Ľiji je postupak 

stjecanja drĤavljanstva trajao tri godine, kao i sluĽaj graľanina koji je zahtjev za drĤavljanstvo podnio 

temeljem pripadnosti hrvatskom narodu, a postupak nije okonĽan ni nakon dvije godine. Na isti 

problem ukazuje i prituĤba potomka hrvatskog iseljenika iz Venezuele koji se odluĽio s obitelji 

preseliti u RH, Ľije je rjeĢavanje zahtjeva za primitak u hrvatsko drĤavljanstvo trajalo godinu dana, 

iako je zbog izuzetno nepovoljnih okolnosti u toj drĤavi trebalo Ĥurnije reagirati. Stoga i ove godine 

ponavljamo preporuku da se postupci stjecanja drĤavljanstva vode u rokovima propisanim ZUP-om. 

 

Boravak stranaca 
 

Nakon Ģto je Ustavni sud Odlukom U-III-2086/2016 iz 2018. utvrdio nove, viĢe standarde kod sudske 

kontrole zakonitosti postupaka sigurnosne provjere, u odlukama upravnih sudova kojima se 

poniĢtavaju rjeĢenja MUP-a istiĽe se neophodnost pravilne primjene naĽela samostalnosti u 

rjeĢavanju i slobodne ocjene dokaza u upravnom postupku. Radi se o rjeĢenjima kojima MUP odbija 

Pri izmjenama Zakona o hrvatskom 

drĤavljanstvu nije prihvaĻen prijedlog da 

hrvatsko drĤavljanstvo steknu hrvatski 

branitelj i koji Ĥive u RH, a nemaju hrvatsko 

drĤavljanstvo, iako je moralna obveza 

drĤave regulirati drĤavljanski status 

branitelja koji su se borili za neovisnost, 

teritorijaln u cjelovitost i suverenitet RH. 
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zahtjeve za odobrenje boravka pozivajuĻi se na klasificirano neobrazloĤeno miĢljenje Sigurnosno-

obavjeĢtajne agencije (SOA) o postojanju sigurnosne zapreke. Sukladno Odluci Ustavnog suda, viĢe 

nije dovoljno da upravni sud samo izvrĢi uvid u dokumentaciju koja je posluĤila prilikom sigurnosne 

provjere, veĻ mora odluĽiti koje Ļe dokaze predoĽiti stranci koja je pokrenula upravni spor, odnosno 

ako joj neke ili sve ne predoĽi, mora dati valjane razloge i detaljno ih obrazloĤiti. To je u skladu s 

poĢtovanjem prava na kontradiktorni sudski postupak, kao dijela prava na praviĽno suľenje, kao i 

stajaliĢtima ESLJP-a u predmetu T.G. protiv RH (2017.) 

 

Radi ostvarivanja pravilne primjene naĽela samostalnosti u rjeĢavanju i slobodne ocjene dokaza, 

novija upravnosudska praksa ukazuje da pristup klasificiranim podatcima trebaju imati i certificirane 

osobe MUP-a, jer je pravno manjkavo da se sudski ocjenjuje zakonitost rjeĢenja MUP-a, a da 

prethodno njegovim sluĤbenicima, prilikom donoĢenja odluke, uopĻe nisu bili poznati razlozi koji su 

za SOA-u bili odluĽujuĻi za formiranje ocjene o postojanju sigurnosne zapreke. Osim toga, u Presudi 

Upravnog suda u Zagrebu UsI-2633-17-14 ide se i korak dalje jer se zakljuĽuje kako poduzimanje 

sigurnosnih provjera i njeni rezultati mogu biti utemeljeni iskljuĽivo na Zakonu o sigurnosno-

obavjeĢtajnom sustavu, te kako takva provjera ne moĤe rezultirati negativnim miĢljenjem ukoliko 

SOA raspolaĤe podatcima koji mogu biti zapreka za reguliranje statusa, koji se ne odnose na 

djelokrug rada same Agencije. Smatra se da takvi podatci mogu biti deklasificirani i dostavljeni MUP-

u, koji Ļe temeljem njih saĽiniti novu diskrecijsku ocjenu, o kojoj treba biti obavjeĢten i graľanin. ļak 

i da SOA smatra kako se takav podatak ne moĤe deklasificirati, trebala bi pozvati voditelja postupka 

iz MUP-a koji ima pravo diskrecijske ocjene, radi upoznavanja s odluĽnim razlozima te kako bi, nakon 

cjelovito utvrľenog ĽinjeniĽkog stanja, mogao donijeti odluku. 

 

U tom smjeru ide i trenutni prijedlog odredbe iz Nacrta Zakona o strancima (ZOS), prema kojoj bi 

se u odluci kojom se radi nacionalne sigurnosti odbija ili prestaje boravak drĤavljaninu treĻe zemlje 

te se protjeruje, naveli i oni podatci Ľije otkrivanje ne bi moglo ugroziti nacionalnu sigurnost.  

 

U Nacrtu ZOS-a predlaĤe se i da se protiv rjeĢenja o (ne)produĤenju privremenog boravka ne 

dopuĢta Ĥalba, veĻ da se moĤe pokrenuti upravni spor. S druge strane, postojeĻi normativni okvir 

omoguĻuje izjavljivanje Ĥalbe, o kojoj odluĽuje Povjerenstvo za Ĥalbe u postupcima koji se vode 

sukladno odredbama ZOS-a. S tim u vezi, i odredba Nacrta ZOS-a koja predviľa da drĤavljanin 

treĻe zemlje koji podnese zahtjev za produĤenje privremenog boravka moĤe ostati u RH do 

izvrĢnosti odluke o zahtjevu, imati Ļe samo deklaratorni karakter. Naime, izvrĢnost rjeĢenja u tom 

sluĽaju nastupa dostavom rjeĢenja stranci, Ģto znaĽi da nakon primitka rjeĢenja podnositelj zahtjeva, 

unatoĽ pokretanju upravnog spora, neĻe imati moguĻnost ostati u RH, Ģto nameĻe i pitanje 

moguĻnosti sudjelovanja u sudskom sporu, odnosno pristupa sudu. Svakako bi valjalo cijeniti da se 

radi o drĤavljanima treĻih drĤava koji produĤuju boravak, odnosno koji su u RH veĻ duĤe vrijeme i 

zasnovali su razliĽite veze (dom, prijatelji,ê). Stoga bi trebalo propisati, kao i u Zakonu o 

meľunarodnoj i privremenoj zaĢtiti, da tuĤba upravnom sudu odgaľa izvrĢenje rjeĢenja ili da moĤe 

sadrĤavati zahtjev za odgodnim uĽinkom, Ģto je i naĢa preporuka.  
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Preporuke: 
 

36. Ministarstvu unutarnjih poslova, da postupke stjecanja drĤavljanstva vodi u rokovima propisanim 

Zakonom o opĻem upravnom postupku, osobito kada su se podnositelji zahtjeva odrekli 

prethodnog drĤavljanstva;   

37. Ministarstvu unutarnjih poslova, da izradi prijedlog izmjena Zakona o hrvatskom drĤavljanstvu, koji 

Ļe sadrĤavati odredbe o: 

- olakĢanom naĽinu stjecanja drĤavljanstva za pripadnike manjinskih naroda navedenih u IzvoriĢnim 

osnovama Ustava, koji imaju Ľvrstu vezu s RH; 

- olakĢanom primitku u hrvatsko drĤavljanstvo za osobe kojima je jedan od roditelja pripadnik 

hrvatskog naroda; 

- olakĢanom naĽinu stjecanja drĤavljanstva za hrvatske branitelje iz Domovinskog rata koji Ĥive u 

RH, a nemaju hrvatsko drĤavljanstvo; 

38. Ministarstvu unutarnjih poslova, da Prijedlog novog Zakona o strancima zadrĤi postojeĻu odredbu 

prema kojoj podnositelji zahtjeva za reguliranje boravka imaju moguĻnost ostanka u RH i nakon 

podnoĢenja pravnog lijeka; 
 

 

 

3.6.  RADNI I SLUģBENIļKI ODNOSI 

 

PrituĤbe iz radnih i sluĤbeniĽkih odnosa zaprimamo kako u odnosu na javnopravna tijela, tako i u 

odnosu na poslodavce u gospodarstvu i obrtu, ali ispitne postupke temeljem Zakona o puĽkom 

pravobranitelju moĤemo pokrenuti samo u odnosu na javnopravna tijela, dok ostale prosljeľujemo 

DrĤavnom inspektoratu (DIRH). Meľutim, sve prituĤbe zaposlenih kako u javnom, tako i u privatnom 

sektoru dragocjen su nam izvor neposrednih saznanja o stanju ljudskih prava u kontekstu rada i 

zapoĢljavanja, a ukazivale su na krĢenja prava iz radnog odnosa, ali i sve prisutnije traĤenje zaĢtite 

dostojanstva radi osiguranja odgovarajuĻih uvjeta rada, pri Ľemu su se u znaĽajnom broju isticali 

naruĢeni meľuljudski odnosi, s posljedicama na zdravlje zaposlenih. 
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3.6.1. PRAVA ZA VRIJEME NEZAPOSLENOSTI 

 

Prema podatcima HZZ-a krajem prosinca 2019. bile su evidentirane 131.753 nezaposlene osobe, 

11,5% manje nego u prosincu 2018. ProsjeĽan broj nezaposlenih u 2019. bio je 128.650, 16,2% manje 

nego 2018. NajviĢe nezaposlenih bilo je u dobi od 30 do 49 godina (38,5%) i iznad 50 godina (33,3%), 

dok ih je do 29 godina bilo 28,2%. S evidencije HZZ-a ukupno su zaposlene 154.832 osobe, Ģto je 

11,2% manje nego 2018., dok ih je i dalje relativno velik broj (69.251) brisan iz drugih razloga, 

primjerice zbog nepridrĤavanja zakona ili izlaska iz radne snage. 
 

U IzvjeĢĻu EK za RH 2020. istiĽe se da su, usprkos pozitivnim kretanjima na trĤiĢtu rada i poveĻanju 

plaĻa u 2019., sudjelovanje na trĤiĢtu rada i produktivnost rada joĢ na niskoj razini. Tako je i udio 

radno sposobnog stanovniĢtva koje radi ili traĤi posao meľu najniĤima u EU-u u svim dobnim 

skupinama, a osobito u onoj od 55 do 64 godina starosti. 
 

Pravo na novĽanu naknadu za vrijeme nezaposlenosti prosjeĽno je mjeseĽno koristilo 28.066 osoba, 

dok je 3.664 zahtjeva bilo odbijeno zbog neispunjavanja zakonskih uvjeta. Upravo su problemi u 

ostvarivanju ovog prava bili meľu najĽeĢĻim razlozima prituĤbi, bilo da je rijeĽ o zakonskim 

preprekama poput prestanka radnog odnosa uslijed izvanrednog otkaza radnika (bez obzira Ģto je 

u nekim sluĽajevima bio uvjetovan postupanjem poslodavca), bilo zbog dugotrajnosti rjeĢavanja 

zahtjeva ili visine novĽane naknade. EK takoľer istiĽe relativno nizak postotak nezaposlenih koji 

koriste ovo pravo radi zahtjevnih uvjeta za ostvarivanje, ali i relativno nizak iznos novĽane naknade.   
 

Nezadovoljstvo visinom novĽane naknade iskazivali su, izmeľu ostalih, nezaposleni kojima se 

osnovica nije mogla utvrditi prema prosjeku bruto plaĻe tromjeseĽnog razdoblja koje je prethodilo 

prestanku radnog odnosa, odnosno sluĤbe, jer su imali prekid u trajanju od nekoliko dana (obiĽno 

bi im prethodni radni odnos prestao u petak, a sljedeĻi bi zasnovali veĻ u ponedjeljak). Kako se 

tromjeseĽnim smatra razdoblje od tri puna kalendarska mjeseca, samo jedan dan bio je dovoljan da 

im se osnovica za izraĽun naknade ne moĤe utvrditi u odnosu na ostvarenu plaĻu, veĻ u visini 

minimalne plaĻe po Zakonu o trĤiĢtu rada. Zbog sliĽnih smo problema u IzvjeĢĻu za 2018. preporuĽili 

da se preispita naĽin utvrľivanja osnovice za odreľivanje visine novĽane naknade za osobe koje su 

tri mjeseca prije prestanka radnog odnosa ostvarile naknadu plaĻe zbog bolovanja, no MRMS 

tijekom 2019. nije preispitivao Ľl. 51. Zakona o trĤiĢtu rada, niti to planira uĽiniti, smatrajuĻi da za 

izmjenama nema potrebe. 



 

 

47 

                                                                          IzvjeĢĻe puĽke pravobranitelj ice za 2019. 

 

S gubitkom prava na novĽanu naknadu, ali i 

brisanjem iz evidencije nezaposlenih, 

suoĽavali su se nezaposleni turistiĽki vodiĽi 

kojima je HZZ, smatrajuĻi da imaju 

registrirano slobodno zanimanje veĻ 

temeljem poloĤenog struĽnog ispita i 

rjeĢenja o odobrenju za pruĤanje usluga 

turistiĽkog vodiĽa, odbijao upis u evidenciju 

nezaposlenih osoba ili ih je, joĢ gore, 

naknadno brisao iz evidencije te od njih 

potraĤivao i sve do tada isplaĻene naknade. Pritom nije uzimao u obzir da nisu upisani u registar 

poreznih obveznika niti po jednoj osnovi te da djelatnost nisu obavljali, pa tako niti ostvarivali ikakve 

prihode. Pravilnost tumaĽenja propisa HZZ-a, prije svega Zakona o pruĤanju usluga u turizmu, u 

pojedinaĽnim je sluĽajevima bila predmetom upravnih sporova, no informacije o njihovom ishodu 

nemamo. 
 

Neki od razloga prituĤivanja nezaposlenih bili su i dugotrajnost Ĥalbenog postupka, nedostatak 

informacija od savjetnika za zapoĢljavanje te problemi oko odobravanja novĽanih potpora za 

samozapoĢljavanje.  
 

ImajuĻi u vidu da je prema podatcima HZZ-a prosjeĽno trajanje drugostupanjskih postupaka 71 dan, 

iako bi prema ZUP-u Ĥalbe trebale biti rijeĢene u roku od 60 dana od predaje, potrebno je skratiti 

prosjeĽno trajanje i prvostupanjskih i drugostupanjskih postupaka. Naime, iako se ne radi o bitnijem 

odstupanju, odluĽuje se o pravima Ľiji je cilj pruĤiti graľanima odreľen stupanj socijalne sigurnosti 

tijekom nezaposlenosti, pa se njihova svrha dugotrajnim postupanjem gubi. To posebice dolazi do 

izraĤaja kod novĽane naknade koja bi se trebala isplaĻivati upravo u periodu privremene 

nezaposlenosti, kako bi se barem donekle nadomjestili prihodi koji su do tada ostvarivani radom. 
 

Prema podatcima HZZ-a, od 36.926 korisnika mjera aktivne politike zapoĢljavanja najveĻi broj (6.792) 

su mladi u dobi od 25 do 29 godina (18,39%), odnosno od 20 do 24 godine (6.439 ili 17,44%). NajviĢe 

ih je koristilo potpore za zapoĢljavanje (18,4%) i samozapoĢljavanje (23,6%) te mjeru stalni sezonac 

(14,3%). 2019. je ujedno i posljednja godina u kojoj se provodila mjera struĽnog osposobljavanja za 

rad bez zasnivanja radnog odnosa, Ģto pozdravljamo s obzirom na promjene na trĤiĢtu rada, koje 

viĢe ne mogu opravdati subvencioniranje troĢkova poslodavcima za angaĤiranje mladih 

nezaposlenih osoba, koje sada u svijet rada mogu uĻi i sklapanjem ugovora o radu.  
 

Usprkos relativno velikom broju korisnika mjera aktivne politike zapoĢljavanja te Ľinjenici da su se 

podnesci i prituĤbe graľana upuĻeni MRMS-u u podruĽju zapoĢljavanja najĽeĢĻe odnosili upravo na 

te mjere, 2019. nismo zaprimili prituĤbe koje bi ukazivale na veĻe sustavne probleme u njihovoj 

provedbi, a EK u IzvjeĢĻu za RH 2020. takoľer istiĽe napredak, ostvaren novim paketom mjera 

aktivne politike trĤiĢta rada. 

 

Korisnici prava na novĽanu naknadu za 

vrijeme nezaposlenosti Ľesto su nezadovoljni 

njezinom visinom, jer se utvrľuje prema 

prosjeku bruto plaĻe u posljednja tri mjeseca. 

Kako je i jedan dan bolovanja u tom razdoblju 

dovoljan da im se osnovica ne moĤe utvrditi 

prema ostvarenoj plaĻi, naknada im se 

obraĽunava prema visini minimalne plaĻe. 
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3.6.2. RADNI ODNOSI U JAVNIM SLUģBAMA 

 

NajveĻi broj prituĤbi u podruĽju radnih odnosa odnosio se na nepravilnosti u javnim sluĤbama, oko 

20%, pri Ľemu ih je najviĢe bilo u zdravstvenim i Ģkolskim ustanovama, a potom u ustanovama 

socijalne skrbi te ostalima: predĢkolskim, HZZO-u, HZMO-u, fakultetima i drugim.  
 

O nagomilanim problemima u javnim sluĤbama nastalim tijekom viĢe godina svjedoĽili smo, izmeľu 

ostalog, i za vrijeme dugotrajnog Ģtrajka zaposlenika u osnovnim i srednjim Ģkolama te nenastavnog 

osoblja, predavaĽa i umjetniĽkih suradnika na fakultetima, koji su od Vlade traĤili odgovarajuĻe 

vrednovanje svog rada poveĻanjem koeficijenata sloĤenosti poslova, uz zaĢtitu dostojanstva u 

uvjetima rada u kojima neĻe biti izloĤeni zlostavljanju, ukljuĽivo i od roditelja, a ponekad i uĽenika. 

ġtrajk je, kombinacijom cirkularnog i frontalnog provoľenja, trajao od 10. listopada do 2. prosinca, 

kada je, nakon 16 izgubljenih nastavnih dana, zavrĢio sporazumom koji ipak nije rijeĢio sve isticane 

probleme, primjerice odgovarajuĻe poveĻanje koeficijenata nenastavnog osoblja, koje bi 

konstruktivnim i kontinuiranim socijalnim dijalogom trebalo nastaviti rjeĢavati. 
 

Ustavom zajamĽeno pravo na Ģtrajk u nekim 

je Ģkolskim ustanovama bilo dovedeno u 

pitanje postupanjem ravnatelja koji su 

upuĻivali izravne ili neizravne prijetnje te 

vrĢili pritiske, ponekad i putem medija, 

prema djelatnicima koji u njemu sudjeluju, i 

to prije svega dovoľenjem u pitanje 

ăproduljenjaò ugovora o radu sklopljenih na 

odreľeno vrijeme, odnosno po zavrĢetku 

pripravniĽkog staĤa. S druge strane, zaprimili smo i prituĤbu profesorice zbog povrede prava na rad, 

jer u Ģtrajku nije Ĥeljela sudjelovati, ali joj je uredno odrĤavanje nastave bilo oteĤavano od strane 

kolega koji su Ģtrajkali.   
 

Meľutim, problem neodgovarajuĻih, neusklaľenih i nejednako dodjeljivanih koeficijenata sloĤenosti 

poslova nije specifiĽan samo za obrazovne ustanove, veĻ je problem velikog dijela javnih sluĤbi, pa 

Ustavom zajamĽeno pravo na Ģtrajk u nekim je 

Ģkolama bilo dovedeno u pitanje postupanjem 

ravnatelja koji su vrĢili pritiske, ponekad i 

putem medija, prema djelatn icima koji u 

njemu sudjeluju, dovoľenjem u pitanje 

ăproduljenjaò ugovora o radu na odreľeno 

vrijeme, odnosno po zavrĢetku pripravniĢtva. 
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tako i zdravstveni djelatnici veĻ godinama ukazuju da Uredba o nazivima radnih mjesta i 

koeficijentima sloĤenosti poslova u javnim sluĤbama ne prepoznaje pojedine nove djelatnike u 

zdravstvu, odnosno radna mjesta s odgovarajuĻim koeficijentima, zbog Ľega zdravstveni djelatnici s 

istim kvalifikacijama, radeĻi na istim poslovima u razliĽitim javnim zdravstvenim ustanovama, primaju 

razliĽitu plaĻu.   
 

Zaposleni u zdravstvenim ustanovama, prije svega lijeĽnici, prituĤivali su se na zlostavljanje na radu 

povezano sa sudskim postupcima koje vode protiv poslodavaca zbog neisplaĻenih ili nepravilno 

obraĽunatih naknada za prekovremeni rad temeljem kolektivnih ugovora. No, ne samo da su lijeĽnici 

izloĤeni pritiscima zbog podnesenih tuĤbi, veĻ niti uzrok njihovog prekovremenog rada i 

neodgovarajuĻeg plaĻanja, usprkos brojnim pravomoĻnim presudama, nije odgovarajuĻe rijeĢen. 

Ostali zaposlenici zdravstvenih ustanova takoľer su se prituĤivali zbog rasporeda i evidencije radnog 

vremena, prekovremenog rada, koriĢtenja dnevnog i tjednog odmora, kao i na izrazito sloĤene i 

naruĢene meľuljudske odnose. Neke zdravstvene ustanove posebno su nespremne odgovoriti na 

izazove rasporeda radnog vremena roditelja male i djece s teĢkoĻama u razvoju. 
 

PrituĤbe koje su se odnosile na nepravilnosti u Ģkolskim i predĢkolskim ustanovama podnosili su kako 

zaposleni u tim ustanovama, tako i nezadovoljni graľani - roditelji djece/uĽenika. ZabrinjavajuĻe je 

Ģto prituĤbe, Ľesto potkrijepljene opseĤnom dokumentacijom, ukazuju i na naruĢene meľuljudske 

odnose zaposlenih s posljedicama koje se reflektiraju na roditelje i djecu, no i kako zaposleni traĤe 

zaĢtitu dostojanstva, uz tvrdnje da su izloĤeni neosnovanim napadima roditelja, a ponekad i uĽenika.  
 

Kontinuirani problem predstavljaju i nedovoljno transparentni postupci zapoĢljavanja u javnim 

sluĤbama, pa su se graľani prituĤivali na nepravilnosti oko natjeĽajnih postupaka, uglavnom upiruĻi 

da se njima pogoduje unaprijed poznatim kandidatima, pri Ľemu se nerijetko natjeĽajni uvjeti 

prilagoľavaju prethodnim promjenama sistematizacije radnih mjesta.  
 

VeĻ smo u IzvjeĢĻu za 2018. preporuĽili Vladi da, osobito u prosvjeti i zdravstvu, preispita Odluku o 

zabrani novog zapoĢljavanja sluĤbenika i namjeĢtenika u javnim sluĤbama, s obzirom na 

promijenjene okolnosti i evidentan manjak radne snage. Kako se to nije dogodilo, na isto nas je 

upozorio i Sindikat hrvatskih uĽitelja krajem 2019. vezano uz poveĻan opseg posla i istovremeni 

manjak pomoĻnog i nenastavnog osoblja, upiruĻi osim toga i na zlouporabe oko sklapanja i 

prestanka ugovora o radu na odreľeno vrijeme u osnovnim Ģkolama, osobito krajem godine, kako 

se zaposlenima na odreľeno ne bi isplatila boĤiĻnica. Naime, ugovori su raskidani prije 25. prosinca 

2019. pa ponovno sklapani poĽetkom 2020. 
 

U kontekstu preporuke u IzvjeĢĻu za 2018. MZ-u, da u suradnji s Hrvatskom udrugom poslodavaca 

u zdravstvu i strukovnim komorama, predloĤi dodatne mjere i aktivnosti radi osiguravanja 

odgovarajuĻih uvjeta rada i sprjeĽavanja nasilja prema djelatnicima u zdravstvu te imajuĻi u vidu 

izloĤenost verbalnom i fiziĽkom nasilju, kao i prijetnje upuĻene djelatnicima socijalne skrbi od strane 

korisnika, a posebno ubojstvo dvoje djelatnika CZSS Ňakovo, pozitivne su izmjene KZ-a koje su 

stupile na snagu krajem 2018. te 1. sijeĽnja 2020., odnosno novi Ľlanci 315.a i 315.b kojima se regulira 
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zaĢtita od prisile prema zdravstvenom radniku te prema osobi koja obavlja poslove od javnog 

interesa ili u javnoj sluĤbi, uz propisanu kaznu zatvora od Ģest mjeseci do pet godina.  
 

Uz sve navedeno, radi rjeĢavanja veĻine nepravilnosti u javnim sluĤbama potrebni su ĽeĢĻi upravni i 

inspekcijski nadzori MZ-a, MZO-a i MDOMSP-a, kao i struĽni nadzori komora. Pozitivan je primjer 

Ģto su odgovorne osobe MDOMSP-a, po prituĤbi djelatnika CZSS-a o organizacijskim problemima i 

naruĢenim meľuljudskim odnosima, obavile ankete i razgovore sa svim zainteresiranim djelatnicima, 

uputili miĢljenje predsjednici Upravnog vijeĻa i ravnateljici Centra te predloĤili, meľu ostalim, 

organizacijsku superviziju i po potrebi medijaciju. Osobito je vaĤno Ģto je MDOMSP istaknulo da se 

pri imenovanju buduĻeg ravnatelja/ravnateljice treba voditi raĽuna da, osim struĽnih kompetencija i 

iskustava u rukovoľenju, svojim ponaĢanjem ne utjeĽe na produbljivanje konflikata meľu 

zaposlenima.    
 

 

3.6.3. SLUģBENIļKI ODNOSI 

 

U prituĤbama u podruĽju sluĤbeniĽkih odnosa ukazivalo se na nepravilnosti pri zapoĢljavanju po 

oglasu/natjeĽaju, nezakonita rjeĢenja o rasporedu na radno mjesto, stavljanju na raspolaganje i 

prestanku drĤavne sluĤbe, nerjeĢavanju zahtjeva za premjeĢtaj, zlostavljanje na radu, nepostojanje 

odgovarajuĻih uvjeta rada, uskratu financiranja daljnjeg Ģkolovanja, neisplatu prekovremenih sati 

rada i troĢkova prijevoza, seksualno uznemiravanje na radnom mjestu, zlouporabu poloĤaja i ovlasti, 

krĢenje Kodeksa sudaĽke etike te krĢenje propisa o zaĢtiti osobnih podataka.  
 

Prema podatcima Odbora za drĤavnu sluĤbu, i dalje je najĽeĢĻi razlog poniĢtavanja prvostupanjskih 

rjeĢenja vezanih uz sluĤbeniĽke odnose njihova neobrazloĤenost, a upravo je izostanak konkretnih i 

objektivnih razloga za donoĢenje rjeĢenja jedan od razloga zbog kojih su se drĤavni sluĤbenici 

obraĻali i puĽkoj pravobraniteljici. NajĽeĢĻe smo prituĤbe zaprimali kada su u tijeku bili postupci pred 

nadleĤnim tijelima, vrlo Ľesto sudski, zbog Ľega nismo imali ovlasti postupati.  
 

Nedostatna obrazloĤenost rjeĢenja u sluĤbeniĽkom sustavu jasno je vidljiva i pri ocjenjivanju drĤavnih 

sluĤbenika, Ģto je problem kada su za rad ocijenjeni niĤe nego Ģto smatraju da zasluĤuju, nerijetko 

drĤeĻi da je to naĽin kaĤnjavanja onih koji se naĽinom rada i ponaĢanja ne uklapaju u ciljeve i viziju 

nadreľenih. No, ne samo da rjeĢenja o ocjeni nisu uopĻe ili dostatno obrazloĤena, veĻ se u postupku 

ocjenjivanja koji prethodi donoĢenju rjeĢenja, rad drĤavnih sluĤbenika ne prati odgovarajuĻe tijekom 

godine, prijedlog ocjene ne daje ovlaĢtena osoba, postupak ocjenjivanja i donoĢenja rjeĢenja ne 

odvija se u propisanim rokovima, niti se sluĤbenicima omoguĻuje davanje primjedbi na prijedlog 



 

 

51 

                                                                          IzvjeĢĻe puĽke pravobranitelj ice za 2019. 

ocjene, odnosno primjedbe se ne razmatraju zajedno sa sluĤbenikom. Problematika praĻenja i 

ocjenjivanja posebno dolazi do izraĤaja u kontekstu izrade novog Zakona o plaĻama drĤavnih 

sluĤbenika i namjeĢtenika, zbog kojeg je tijekom 2019. veĻ mijenjan Zakon o drĤavnim sluĤbenicima. 

Njime je izriĽito odreľeno kako Ļe ocjena biti temelj za promicanje u plaĻi, napredovanje u sluĤbi, 

nagraľivanje za ostvarene rezultate rada te jedan od kriterija za raspored na odgovarajuĻe radno 

mjesto. Stoga bi se, pri izradi Zakona o plaĻama i provedbenog propisa, radi buduĻeg praĻenja rada 

drĤavnih sluĤbenika tijekom cijele kalendarske godine, trebali uzeti u obzir svi nedostatci postojeĻeg 

sustava, kako bi novi bio jednostavan, objektivan i nadasve transparentan. NedonoĢenje novog 

Zakona spominje se i u IzvjeĢĻu EK za RH 2020. 

 

Posebno se istiĽe nekoliko prituĤbi kojima su nam se, kao i 2018., obraĻali uglavnom mlaľi policijski 

sluĤbenici PU dubrovaĽko-neretvanske, koji su radi usklaľenja obiteljskog i poslovnog Ĥivota traĤili 

premjeĢtaj u sluĤbi u neku od slavonskih Ĥupanija, pri Ľemu u jednom sluĽaju MUP prituĤiteljima nije 

odgovorio od sijeĽnja 2019. UvaĤavajuĻi objektivne okolnosti zbog kojih su policijski sluĤbenici 

rasporeľeni na rad u PU dubrovaĽko-neretvansku i zbog kojih premjeĢtaj, sukladno proceduri i 

potrebama sluĤbe, nije uvijek moguĻ, u obzir bi u svakom pojedinaĽnom sluĽaju trebalo uzimati i 

posebne Ĥivotne okolnosti, potrebe i obveze svakog policijskog sluĤbenika te time iskazati 

uvaĤavanje njegovog rada i omoguĻiti mu da u odgovarajuĻim Ĥivotnim uvjetima nastavi ostvarivati 

primjerene profesionalne rezultate. 

 

3.6.4. RADNI ODNOSI U GOSPODARSTVU I OBRTU 

 

PrituĤbe, upiti i predstavke radnika zaposlenih kod poslodavaca u gospodarstvu i obrtu i dalje su se 

najĽeĢĻe odnosile na nezakonite otkaze i druge nepravilnosti vezane uz prestanak radnog odnosa, 

neisplatu plaĻe i naknade plaĻe, ukljuĽivo i nakon steĽaja poslodavca i njegovog brisanja iz sudskog 

registra, neuruĽenje obraĽuna dugovane, a neisplaĻene plaĻe i naknade plaĻe, rad na crno, mobing, 

uskratu prava na dnevni, tjedni i godiĢnji odmor te nezakonit i neplaĻen prekovremeni rad. Kako 

nemamo ovlasti postupati prema privatnim poslodavcima, prituĤbe smo radi inspekcijskog nadzora 

i poduzimanja mjera prema poslodavcima prosljeľivali DIRH-u ili smo prituĤitelje, uz pruĤanje opĻih 

pravnih informacija, upuĻivali na nadleĤna tijela. 
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Sindikati takoľer ukazuju da, bez obzira na pozitivne pomake zbog gospodarskog oporavka i 

promjena na trĤiĢtu radne snage, poslodavci u privatnom sektoru i dalje krĢe neka temeljna prava 

radnika, poput prava na plaĻu za obavljeni rad ili zakonom propisani odmor. Problemi na koji 

posebno ukazuju radnici i sindikati, neovisno o djelatnosti poslodavaca, su raspored radnog 

vremena, voľenje evidencije radnog vremena i prekovremeni rad. Naime, osim Ģto ne vode valjane 

evidencije te ne biljeĤe toĽno radno vrijeme pojedinog radnika, pogotovo prekovremene sate, 

nerijetko i zloupotrebljavaju institute preraspodjele i/ili nejednakog rasporeda radnog vremena. 

Pritom se o tome radnike Ľesto obavjeĢtava neposredno prije poĽetka rada, a ne najmanje tjedan 

dana unaprijed, iako nije rijeĽ o prijekoj potrebi za radom, veĻ iskljuĽivo organizacijskim propustima. 

Na ovaj, nadovezuje se i problem prekovremenog rada koji je Ľesto dulji od zakonom propisanog, 

ali i neplaĻen. Pored toga, Sindikat zaposlenih u poljoprivredi, prehrambenoj i duhanskoj industriji i 

vodoprivredi Hrvatske istiĽe kako gotovo nitko od poslodavaca ne uruĽuje radniku pisani nalog za 

prekovremeni rad niti pismeno potvrľuje usmeni nalog za njegovo obavljanje, radi Ľega je 

prekovremeni rad teĤe dokazati u sudskim postupcima radi isplate plaĻe/dodataka na plaĻu.  
 

Meľutim, problem neevidentiranog i/ili neplaĻenog prekovremenog rada nije rijedak niti u drĤavnim 

i javnim sluĤbama pa se stjeĽe dojam kako poslodavci vrlo olako shvaĻaju prava radnika, pogotovo 

uzimajuĻi u obzir kako prekovremeni rad 

ozbiljno utjeĽe na pravo radnika na 

dnevni i tjedni odmor te na njihovo 

zdravlje.  
 

S obzirom na manjak radne snage, 

poslodavci temeljem sve veĻeg broja 

izdanih radnih dozvola zapoĢljavaju 

strance, osobito u graľevini, ugostiteljstvu 

i turizmu, a najavljenim ukidanjem kvota 

za radne dozvole prema prijedlogu novog Zakona o strancima za oĽekivati je njihovo lakĢe i brojnije 

zapoĢljavanje. Zaprimili smo i nekoliko prituĤbi stranaca da im poslodavac nije osigurao obeĻane 

uvjete rada, isplatio plaĻu te da im odbija vratiti radnu i boraviĢnu dozvolu nakon prestanka radnog 

odnosa. Inspektori rada su u 2019. donijeli 83 rjeĢenja o zabrani obavljanja djelatnosti poslodavcima 

kod kojih su utvrdili kako je za njih radilo 134 stranca bez radne dozvole, najviĢe u graľevinarstvu te 

ugostiteljstvu i ostalim usluĤnim djelatnostima.  
 

Nadalje, DIRH je utvrdio kako poslodavci za 7.729 radnika tijekom 2019. nisu isplatili niti minimalnu 

plaĻu, zbog Ľega je donio 175 rjeĢenja kojima je naloĤena isplata. Zbog postojanja osnovane sumnje 

u poĽinjenje kaznenih djela protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja, inspektori rada su podnijeli 

127 kaznenih prijava, 39 manje nego 2018., od toga dvije za kazneno djelo povrede prava na rad, 

106 za kazneno djelo neisplate plaĻe, a 57 za kazneno djelo povrede prava iz socijalnog osiguranja. 

Kada su utvrdili neisplatu dospjelih plaĻa, odnosno naknada plaĻa, inspektori su donijeli 5.930 

rjeĢenja o privremenom osiguranju naplate, kada poslodavci nisu ispunili niti zakonske duĤnosti iz 

Zakona o osiguranju radniĽkih traĤbina. 

Problem neevidentiranog i/ili neplaĻenog 

prekovremenog rada nije rijedak niti u drĤavnim 

i javnim sluĤbama, pa se stjeĽe dojam kako 

poslodavci vrlo olako shvaĻaju prava radnika, 

pogotovo uzimajuĻi u obzir kako prekovremeni 

rad ozbiljno utjeĽe na pravo radnika na  

dnevni i tjedni odmor te na njihovo zdravlje.  






























































































































































































































































