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1. UVOD

Sukladno Zakonu, pucki pravobranitelji ima obavezu podnoSenja redovitog godiSnjeg
izvjes¢a Hrvatskom saboru. Uz to, sukladno Zakonu o suzbijanju diskriminacije, u svom
godisnjem izvjescu, pucki pravobranitelj izvjeSéuje o pojavama diskriminacije, a sukladno
Zakonu o Nacionalnom preventivnom mehanizmu za spre¢avanje mucenja i drugih okrutnih,
neljudskih ili ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja, izraduje i objavljuje godiSnje izvjesce
0 obavljanju poslova Nacionalnog preventivnog mehanizma. Slijedom tih obaveza, pucki je
pravobranitelj do sada podnio 18 izvjesca temeljem redovite nadleznosti, Cetiri o pojavama
diskriminacije i jedno o radu NPM-a. Medutim, s ciljem davanja cjelovite i sveobuhvatne
slike o zastiti i promociji ljudskih prava i pojavama diskriminacije u Republici Hrvatskoj,
Poslovnikom puckog pravobranitelja iz 2013. je propisano, kako ¢e pucki pravobranitelj
Hrvatskom saboru podnositi cjelovito, redovito godiSnje Izvjesce.

Slijedom toga, ovo je prvo IzvjeS¢e koje obuhvaca postupanje pucke pravobraniteljice
sukladno Zakonu o puckom pravobranitelju i posebnim zakonima i odnosi se na zastitu i
promociju ljudskih prava i sloboda, suzbijanje diskriminacije i rad Nacionalnog preventivnog
mehanizma. Vazno je naglasiti kako ¢e, sukladno odredbama Dodatnog protokola uz
Konvenciju protiv torture i ZNPM-a, kojima je propisana suradnja NPM-a i Pododbora UN-a
za sprjeCavanje mucenja, dio ovog Izvjesca, koji se odnosi na zaStitu prava osoba liSenih
slobode i djelovanje NPM-a, biti prevedeno i dostavljeno Pododboru, a bit ¢e dostavljen i
drugim medunarodnim institucijama i mehanizama za zastitu prava osoba liSenih slobode.

U izvje$¢u prikazujemo statistiCke podatke 0 postupanju u 2013. godini i podatke o pojavama
diskriminacije, kako iz naSeg rada, tako i objedinjene podatke svih pravobraniteljica, kao 1
statistiCke podatke za pravosudne predmete vezane uz diskriminaciju.

Analizu 1 ocjenu stanja navodimo prema pojedinim podruc¢jima zastite ljudskih prava i
suzbijanja diskriminacije, ponajvise utemeljeno na prituzbama gradana, ali i drugim izvorima
informacija, kao §to su godisnja izvjeSca i javno dostupni materijali razli¢itih aktera, stru¢ni
¢lanci i istrazivanja, ali i odgovori drzavnih tijela, nevladinih organizacija, socijalnih partnera,
vjerskih zajednica, Savjeta za ljudska prava 1 drugih, na naSe upite, poslane za potrebe izrade
ovog Izvjesc¢a. Takoder navodimo i informacije o radu u 2013 godini povrh postupanja po
prituzbama gradana, putem sudjelovanja u javnim raspravama, davanjem prijedloga prilikom
donoSenja ili izmjene propisa, promoviranjem vaznih tema u javnosti, uspostavljanjem
sustavne suradnje s nevladinim organizacijama i drugim domac¢im i1 medunarodnim dionicima,
provodenjem projektnih aktivnosti i na druge nacine.

Dvije su vazne okolnosti obiljezile rad institucije u 2013. godini — samo imenovanje nove
pucke pravobraniteljice i zamjenica, koje je bilo popraceno potrebom za novim ustrojstvom,
odnosno obavezom donoSenja podzakonskih akata vaznih za rad Ureda, koji su oduzimali
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znacajan dio naSih kapaciteta, kao 1 veliki porast prituzbi gradana. Ukupno je zaprimljena
3021 nova prituzba, §to je porast od ¢ak 63% u odnosu na 2012. godinu, uz uistinu veliki broj
telefonskih poziva i ¢ak 459 razgovora s gradanima u Uredu. NajviSe ih je zaprimljeno iz
Grada Zagreba i Sredi$nje Hrvatske, Sto znaci da prostorna udaljenost Ureda utjece i na manji
broj prituzbi gradana iz ostalih dijelova zemlje, buduéi da se ne radi samo o manjem broju
stanovnika u tim regijama, ve¢ i manjoj osvijeStenosti gradana o moguéim povredama
ljudskih prava i suzbijanju diskriminacije te mehanizmima njihove zastite, ukljucujuci i pucku
pravobraniteljicu. To svakako ukazuje na potrebu otvaranja podru¢nih ureda, $to bi instituciju
zasigurno ucinilo dostupnijom svim gradanima, neovisno u kojem dijelu zemlje zive.

Ono $to je razvidno iz velikog broja obracanja gradana, jest da Cesto ne znaju kako mogu
zaStititi svoja prava i kome se trebaju obratiti za pomo¢. Mnogi su od nas ocekivali pravne
savjete ili zastupanja, obracali nam se jer drugdje nisu mogli dobiti relevantne informacije.
Posljedice gospodarske krize i sve teze socijalno stanje nasSih sugradana takoder su vidljivi
kroz brojne prituzbe, neovisno o podru¢ju na koje se odnose — socijalnu sigurnost, prava iz
rada, sudjelovanje u ovrSnim postupcima ili druga. I dalje nemaju dovoljno informacija o
tome $to je diskriminacija, 0dnosSno ne znaju je prepoznati, a brojni gradani se prijavljivanja i
boje.

lako je u RH uspostavljen relativno dobar zakonodavni okvir, provedba zakona i dalje
zaostaje, a gradani imaju teSkoée u ostvarenju svojih zakonskih prava. Nadlezna tijela im
Cesto ne odgovaraju na upite ili prekoracuju rokove u rjeSavanju zahtjeva, a u vise njih se
posebno izazovnim pokazalo pravovremeno okonéanje upravnih postupaka povodom Zzalbi.

Mnoge teme pratimo postupaju¢i u okviru vise nadleznosti —  pravobraniteljske,
diskriminacijske, preventivne. Stoga, kako bismo izbjegli ponavljanje, u pojedinim temama
upu¢ujemo na druge dijelove teksta U kojima ih detaljnije obradujemo. Odredenog
preklapanja ipak ima, ponajvise zbog toga $to do diskriminacije uvijek dolazi u nekom
podrucju.

Tijekom 2013., uz znatno poveéan obim posla, Ured je djelovao uz iznimno ograni¢ene
prostorne i financijske uvjete. Naime, izmjenama Ustava iz 2010. i Zakona o puckom
pravobranitelju iz 2012. te donoSenjem ZNPM-a, znatno je na normativnoj razini ojacana
uloga puckog pravobranitelja — osim Sto je srediSnje tijelo nadlezno za suzbijanje
diskriminacije i djeluje kao Nacionalni preventivni mehanizam, proSirena je nadleznost i na
sustav pravosuda, oja¢ana uloga u promicanju ljudskih prava, predvideno otvaranje podru¢nih
ureda. Na Zzalost, ovo normativno jacanje Ureda nije popraceno izdvajanjem dostatnih
financijskih sredstava, kako bi sve ove ovlasti Ured mogao kvalitetno i pravovremeno
provoditi. To je prije svega vidljivo kroz Cinjenicu kako je broj zaposlenih sluzbenika i
namjeStenika trenutno na razini iz 2011. godine, dakle prije nego su ovlasti ureda proSirene.

Sve preporuke i dokumenti relevantnih tijela Vije¢a Europe, Ujedinjenih naroda i Europske
Unije, traze od drzava ¢lanica da uredima pravobranitelja osiguraju adekvatne materijalne i
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kadrovske uvjete za rad, kako bi mogle ispunjavati svoju osnovnu svrhu, a to je zastita,
promocija i monitoriranje ljudskih prava u svojim zemljama. Upravo o¢ekivanja Sire javnosti,
medunarodnih dionika, ali i nas samih koji smo gradanima dostupni i ulazemo svoja znanja i
vjestine u zaStitu 1 promicanje njihovih prava, postavljaju pred nas jo§S vecée izazove, a
neovisnost, stru¢nost, pravovremenost, i relevantnost u izvrSenju danih ovlasti svakako su
nam prioriteti i vodilje u radu.



2. STATISTICKI PODATCI ZA 2013. GODINU

2.1. Podatci o postupanju Ureda
Tijekom 2013. godine, otvoren je 3021 novi predmet.

Gradani su prituzbe podnosili u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik, a sukladno Zakonu o
puckom pravobranitelju (NN 76/12, u daljnjem tekstu ZoPP) zaprimane su i prituzbe poslane
elektroni¢kim putem. Osim postupaka pokrenutih temeljem prituzbi gradana koji su smatrali
da su im ugrozena ili povrijedena ustavna ili zakonska prava i slobode, ili da su diskriminirani
te prituzbi koje su u ime gradana podnosile tre¢e osobe, primjerice nevladine organizacije,
postupci su pokretani i na vlastitu inicijativu, temeljem saznanja iz medija.

Dodatno, svakodnevno je zapriman velik broj upita putem telefona, a u Uredu je obavljeno i
459 razgovora s gradanima.

Slika: Broj otvorenih predmeta u razdoblju 2010. - 2013.:

3021

Iz grafickog prikaza vidljiv je znaCajan porast broja novootvorenih predmeta, prvenstveno
zbog porasta broja prituzbi u odnosu na prethodno izvjesStajno razdoblje. Porast broja prituzbi
gradana moze se pripisati veCem osjecaju ugroze njihovih prava, posebice zbog posljedica
ekonomske krize, ali i jacoj vidljivosti institucije nego u ranijim razdobljima.
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Tablica: Usporedni prikaz predmeta po temama/pravnim podruc¢jima (2012.-2013.):

Podrucje 2012. | 2013.
Pravosude 416 366
Zdravstvo 64 221
Denacionalizacija, stambeni odnosi i drugi imovinskopravni odnosi 55 215
Radni i sluzbenicki odnosi 164 200
Financije/ovrhe 43 190
Postupanje policijskih sluzbenika 53 186
Osobe lisene slobode (NPM) 219 221
Graditeljstvo / prostorno uredenje / buka / okoli$ 62 179
Prava branitelja i clanova obitelji 27 142
Stambeno zbrinjavanje 40 117
Socijalna skrb 69 93
Mirovinsko 77 92
Statusna prava (drZavljanstvo, prebivaliste, prava stranaca, osobna iskaznica i

putovnica) 63 91
Obiteljsko pravo 44 88
Predskolski odgoj, Skolstvo, visoko obrazovanje i znanost 28 59
Komunalne djelatnosti 30 41
Pravo na obnovu 25 23
Diskriminacija (po razlicitim podrucjima) 202 248
Ostalo 168 249
UKUPNO 1849 3021

Medutim, ukupan porast broja predmeta nije ravnomjeran po svim podrucjima rada.
Promatrajuéi usporedno broj predmeta otvorenih 2012. i 2013. godine, vidi se kako je doslo
do posebno znaCajnog porasta onih koji se ti¢u podru¢ja prava branitelja, financija,
ukljucuju¢i i ovrhe, vlasni¢kih i drugih stvarnih prava i stambenih odnosa, postupanja
policijskih sluzbenika, zdravstva, graditeljstva i prostornog uredenja, stambenog zbrinjavanja,
ali i drugih, o ¢emu vise piSemo u poglavljima o pojedinim od ovih podruc¢ja. Pod kategoriju
'ostalo’ svrstana su podruc¢ja s manjim brojem prituzbi kao Sto su izborni sustav, pravo na
pristup informacijama, rad udruga i komora, ustrojstvo i rad tijela drzavne uprave, kultura i
sport itd.

S obzirom da je ovo prvo objedinjeno izvjeS¢e koje ukljucuje i materiju koja se ranije
obradivala u izvjes¢ima o pojavama diskriminacije, po prvi se puta iskazuje i broj
prituzbi/predmeta koji se odnose na diskriminaciju temeljem osnova iz nadleZnosti pucke
pravobraniteljice. Do diskriminacije, naravno, dolazi u gore navedenim podrucjima, ali i
nekim drugim, kao i u privatnom sektoru za koji je pucka pravobraniteljica nadleZzna samo
kao sredi$nje tijelo nadlezno za suzbijanje diskriminacije. Kako bi se ipak izdvojeno prikazala
pojavnost diskriminacije na pojedinim podrucjima, broj diskriminacijskih predmeta razvrstan
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je po podru¢jima primjene Zakona o suzbijanje diskriminacije (NN br. 85/08, 112/12, u
daljnjem tekstu ZSD), kako od strane pucke pravobraniteljice, tako i usporedno s podatcima
posebnih pravobraniteljica, prikazujemo u poglavlju 2.2.

Statisticki podatci o rasprostranjenosti pokazuju kako je od ukupnog broja prituzbi, njih 150
zaprimljeno iz inozemstva. Od prituzbi iz RH najvise ih je iz Grada Zagreba i okolice,
odnosno iz Sredisnje Hrvatske. Da je manji broj prituzbi dosao iz drugih dijelova Hrvatske,
moze se objasniti ne samo manjim brojem stanovnika u tim regijama, ve¢ i manjom
osvijesteno$¢u gradana o mogucé¢im povredama ljudskih prava te mehanizmima njihove
zastite, ukljucujuci pucku pravobraniteljicu.

Naime, shematskim prikazom udjela prituzbi iz sredis$nje Hrvatske koja ukljucuje i Zagreb,
vidljivo je da je udio prituzbi iz tog dijela zemlje, u kojem gradani lakSe mogu do¢i do Ureda
pucke pravobraniteljice (57%), ve¢i od ukupnog udjela stanovnika te regije u stanovnistvu
Hrvatske (48%), dok je s prituzbama iz drugih regija obrnuta situacija - njihov postotak je
manji no $to je postotak stanovnistva iz tih regija. Iz tog mozemo zakljuciti kako prostorna
udaljenost ureda utjece i na manji broj prituzbi gradana iz ostalih dijelova zemlje. To svakako
ukazuje na potrebu otvaranja podrucnih ureda, $to bi Ured pucke pravobraniteljice zasigurno
ucinilo dostupnijim svim gradanima RH, neovisno u kojem dijelu zemlje zive.

Slika: Rasprostranjenost prituzbi/prituzitelja u RH

A48T
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Uz 3021 novi predmet, tijekom godine postupano je i u 483 predmeta prenesenih
(nedovrsenih) iz ranijih godina. Od 3021 predmeta otvorenih 2013. godine, dovrSeno je
postupanje u njih 2.275.



Slika: Prikaz predmeta po nadleznosti i osnovanosti

B Menadleinost

m Madleinost - osnovanost

MNadleinost - neosnovanost

Od 2275 novih predmeta iz 2013. godine na kojima je rad tijekom godine zavrSen, 898 ih je
bilo u nadleznosti pucke pravobraniteljice, dok 1377 nije. Od 1377 predmeta izvan
nadleznosti 660 predmeta bilo je iz podrucja za koja pucka pravobraniteljica nije nadlezna, u
557 ih nismo bili u mogucénosti postupati iz postupovnih razloga (primjerice jer je po istoj
pravnoj stvari zapocet sudski postupak ili se radi o ve¢ presudenoj stvari ili jer prituzbe nisu
sadrzavale potrebne podatke, a stranke ih niti nakon ponovljenog poziva nisu dopunile), a u
160 predmeta u kojima zbog nenadleznosti nismo do kraja proveli ispitni postupak, strankama
Su pruzene obavijesti o0 pravima i obvezama te moguc¢nostima sudske i druge zastite. Od 898
predmeta iz nadleznosti pucke pravobraniteljice, slijedom provedenog ispitnog postupka
neosnovanim je ocijenjeno 317, a osnovanim 581 predmet.

Poseban je problem izostanak pravovremenog odgovora nadleznih tijela na upite pucke
pravobraniteljice. Medu tijelima koja nisu aZurna u dostavi o€itovanja, posebice se isticu
Ministarstvo socijalne politike i mladih, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta,
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Drzavni ured za obnovu i
stambeno zbrinjavanje, Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo uprave, Porezna uprava
Ministarstva financija, Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje.

2.2. Statisti¢ki podatci 0 pojavama diskriminacije

Tijekom 2013., poceli smo koristiti novu bazu podataka o prituzbama zbog diskriminacije,
¢ija su metodologija pracenja i nacin biljezenja podataka nesto drugaciji nego do tada.
Tijekom 2013. godine otvoreno je 248 novih predmeta koji se odnose na diskriminaciju, $to
je povecéanje od 22,77% u odnosu na proslu godinu.



Tablica: Broj prituzbi iz 2013. godine po osnovama diskriminacije’:

Osnova diskriminacije Broj prituzbi Postotak

Rasa, etni¢ka pripadnost ili boja

koZe, nacionalno podrijetlo 57 22.98%
Dob 16 6.45%
Zdravstveno stanje 14 5.64%
Spol 11 4.43%
Obrazovanje 8 3.22%
Clanstvo u sindikatu 7 2.82%
Invaliditet 7 2.82%
Politicko ili drugo uvjerenje 6 2.41%
Vjera 5 2.01%
Imovno stanje 4 1.61%
Spolna orijentacija 4 1.61%
Drustveni poloZaj 3 1.20%
Bracni ili obiteljski status 1 0.4%
Visestruka diskriminacija 60 24.19%
Nema osnove po ZSD-u 45 18.14%
UKUPNO 248 100%

Kao i prethodnih godina, najzastupljenija osnova u prituzbama na diskriminaciju jest rasa ili
etniCka pripadnost, boja koZe 1 nacionalno podrijetlo, koja €ini 22,98 % od ukupnog broja
zaprimljenih prituzbi. Pri tome, iako ZSD kao zabranjene osnove diskriminacije odvojeno
navodi 'nacionalno i socijalno podrijetlo' s jedne strane te 'rasu, etni¢ku pripadnost i boju koze'
s druge strane, zbog preklapanja pojmova nacionalno podrijetlo i etnicka pripadnost, prituzbe
temeljem ovih osnova, kao i do sada u izvjeS¢ima o pojavama diskriminacije, iskazujemo
zbirno.

Kao 1 prijasnjih godina, u velikom broju prituzbi uopce nije ili je kao diskriminacijska osnova
iskazana neka od osobnih znacajki koje sukladno ZSD-u ne predstavljaju diskriminacijsku
osnovu. Unato¢ brojnim aktivnostima koje su proteklih pet godina provedene s ciljem
osvjeSc¢ivanja Sire javnosti o sadrzaju ZSD-a, ovaj podatak ukazuje na potrebu ulaganja
dodatnih napora u podizanje javne svijesti o tome §to je diskriminacija prema ZSD-u.

Zahvaljuju¢i novoj metodologiji njihovog prac¢enja, ovim smo IzvjeS¢em u moguénosti
prikazati 1 prituzbe u kojima je prijavljena diskriminacija temeljem vise diskriminacijskih

! Statistieki podatci pucke pravobraniteljice koji se odnose na osnove diskriminacije razli¢iti su u odnosu na statistike
prikazane u dijelu Izvjesca sa objedinjenim podatcima svih pravobraniteljskih institucija. Razlika proizlazi iz ¢injenice da su u
dijelu sa objedinjenim statistikama prituzbe na visestruku diskriminaciju rasc¢lanjene prema prevladavajuéoj osnovi.



osnova, $to je rezultiralo iskazanim velikim brojem prituzbi na viSestruku diskriminaciju. U
njima se prituzuje ukupno 136 diskriminacijskih osnova u razli¢itim kombinacijama, medutim
1 tu je najzastupljenija osnova rasa, etnicka pripadnost, boja koze i nacionalno podrijetlo koja
se pojavljuje 50 puta u razli¢itim kombinacijama. Slijede je spol, vjera i dob, no prituzbe koje
se odnose na osnovu iz nadleznosti posebnih pravobraniteljstava upuéivali smo, barem u
odnosu na tu diskriminacijsku osnovu, na nadlezno postupanje posebnim pravobraniteljicama.

Tablica: Broj prituzbi zaprimljenih tijekom 2013. godine po podrujima diskriminacije®:

Podrucje diskriminacije Broj prituzbi Postotak

Rad 64 25.81%
Uprava 25 10.08%
Zaposljavanje 25 10.08%
Pravosude 15 6.05%
Javno informiranje i mediji 11 4.43%
Obrazovanje 7 2.82%
Pristup dobrima i uslugama 7 2.82%
Socijalna skrb 7 2.82%
Zdravstveno osiguranje 7 2.82%
Stanovanje 7 2.82%
Znanost 5 2.01%
Sport 3 1.20%
Mirovinsko osiguranje 3 1.20%
Zdravstvena zastita 3 1.20%
Clanstvo u sindikatu, OCD-ovima, politi¢kim strankama 1 0.40%
PrituZbe sa viSestrukim podrucjima 25 10.08%
Diskriminacija — ostalo 33 13.31%
UKUPNO 248 100%

U ovom se Izvjes¢u po prvi puta prikazuju podatci o broju prituzbi na diskriminaciju po
podruc¢jima koja su uza od onih navedenih u ZSD-u. Primjerice, dok smo do sada prikazivali
jedan podatak za diskriminaciju u podrucju 'obrazovanja, znanosti i sporta’, sada su podatci
prikazani zasebno za svaki segment navedenog podrucja, §to nam svakako omogucava
detaljniji uvid u pojavnost diskriminacije.

2 Statisticki podatci pucke pravobraniteljice koji se odnose na podrucja diskriminacije razli¢iti su u odnosu na statistike
prikazane u dijelu IzvjeS¢a sa objedinjenim podatcima svih pravobraniteljskih institucija. Razlika proizlazi iz ¢injenice da su u
dijelu sa objedinjenim statistikama prituzbe sa visestrukim podrucjima rasclanjene prema prevladavaju¢em podrucju.



Veliki je broj prituzbi u kojima gradani prituzuju omalovazavaju¢e odnosno ponizavajuce
postupanje ili smatraju da su diskriminirani, ali ne upuéuju na neko specificno podrucje
diskriminacije.

Kada govorimo o podrucjima diskriminacije, ve¢ je petu godinu za redom najveci broj
prituzbi koje se odnose na podrucje rada, radnih uvjeta, mogucénost obavljanja samostalne ili
nesamostalne djelatnosti, ukljucujuc¢i kriterije za odabir i uvjete pri zapoSljavanju te
napredovanju, pristupa svim vrstama profesionalnog usmjeravanja, stru¢nog osposobljavanja i
usavrSavanja te prekvalifikacije. U 25 prituzbi kojima se prituzuje diskriminacija u vise
podrucja po istoj osnovi, prituzuje se ukupno 50 razli¢ito kombiniranih podrucja, medu
kojima su najzastupljenije podrucje pravosuda i uprave te rada i zapoSljavanja, a veliki je i
broj prituzbi koje opéenito ukazuju na diskriminaciju.

Od 248 prituzbi zaprimljenih tijekom 2013., 45,56% ih je upuceno od strane muskaraca, a
36,29 % od strane zena, dok se 17,74% prituzbi odnosi na diskriminaciju mjeSovite grupe
osoba (muskaraca i zena), a jedna se prituzba, koju sSmo proslijedili na nadleZzno postupanje
pravobraniteljici za ravnopravnost spolova, odnosila na diskriminaciju transrodne osobe.

Od 248 predmeta otvorenih 2013. godine, dovrSeno je postupanje u njih 145. Osim toga,
tijekom 2013. godine dovrsen je rad na 44 predmeta iz ranijih godina.

Od 145 novih prituzbi iz 2013. godine na kojima je rad tijekom godine zavrSen, 57 je bilo u
nadleZznosti pucke pravobraniteljice i dopusteno. Ostale su bile nedopustene, medu kojima i
one koje upucuju na sumnju na diskriminaciju, no po kojima ne mozemo postupati radi
nadleznosti posebnih pravobraniteljica, radi toga $to je po istoj pravnoj stvari zapocet sudski
postupak ili se radi o ve¢ presudenoj stvari. Odredeni dio nedopustenih prituzbi odnosi se na
one koje ne sadrze potrebne podatke, a stranka ju niti nakon ponovljenog poziva nije
nadopunila. Tako smo zaprimili 21 prituzbu koja se odnosila na diskriminaciju s osnove
spola, spolne orijentacije, rodnog izrazavanja te bra¢nog ili obiteljskog statusa, a koje su
upucene na nadlezno postupanje pravobraniteljici za ravnopravnost spolova. Sedam prituzbi
zbog diskriminacije s osnova invaliditeta dostavljene su pravobraniteljici za osobe s
invaliditetom, a prituzbe koje smo zaprimili zbog diskriminacije djece, bez obzira na
prituzenu osnovu, ustupljene su pravobraniteljici za djecu.
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Tablica: Prituzbe po kojima je postupano po odredbama ZSD-a prema nacinu rjeSavanja

Nacin rjeSavanja predmeta Broj rijeSenih predmeta
Nakon ispitnog postupka utvrdeno da nema diskriminacije 39
Predmet dovrSen upucivanjem misljenja, preporuke, upozorenja ili

priopéenjem za javnost 16
Nije utvrdena diskriminacija, ali postoji sumnja u povredu prava 2
Zabrana retroaktivne primjene ZSD-a

Upuéeno posebnim pravobraniteljima 35
Stranka odustala od zahtjeva 21
Vodi se sudski postupak 19
Presudena stvar 5
UKUPNO 145

Dakle, od 57 dopustenih predmeta, njih 16 ili 28,07% je bilo osnovano te su poduzete
aktivnosti sukladno ovlastima koje proizlaze iz ZSD — upucene su preporuke, misljenja,
upozorenja ili inicijative za izmjenu propisa.

2.2.1. Objedinjeni podatci pravobranitelja

Kao 1 prijaSnjih godina, i ovim d¢emo Izvjes¢em, radi cjelovitog prikaza rada,
izloziti statistiCke podatke o radu po prituzbama na diskriminaciju svih pravobraniteljskih
institucija. U skladu s obvezama koje proizlaze iz ZSD-a, podatci o radu posebnih
pravobranitelja u podruc¢ju suzbijanja diskriminacije u 2013. godini prikupljeni su i obradeni u
uredima pravobraniteljice za djecu, pravobraniteljice za ravnopravnost spolova i
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom.

Tablica: PrituZbe u kojima je postupano po ZSD-u rasporedene po spolu prituzitelja

Uredi pravobranitelja

za ravnopravnost
Spol prituzitelja pucki za osobe s invaliditetom za djecu spolova

Zena 89 3 6 190
Muskarac 112 3 9 63
Anonimna prituzba 2 0 0 0

Grupa 43 1 10 71
Nema prituZitelja 2’ 0 0 0

UKUPNO 248 7 25 324

® predmeti otvoreni na inicijativu pucke pravobraniteljice.
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Tablica: Prituzbe u kojima je postupano po ZSD-u rasporedene po osnovama diskriminacije

Uredi pravobranitelja

za osobe s za ravnopravnost
Osnova pucki invaliditetom za djecu spolova

Rasa ili etni¢ka pripadnost ili

boja koze 81 0 4 0
Spol 16 0 0 291
Vjera 10 0 4 0
Politicko ili drugo uvjerenje 11 0 2 0
Nacionalno ili socijalno

podrijetlo o* 0 3 0
Imovno stanje 0 3 0
Clanstvo u sindikatu 10 0 0 0
Obrazovanje 10 0 2 0
Drustveni poloZaj 0 1 0
Bracni ili obiteljski status 5 0 1 7
Dob 21 0 0 1
Zdravstveno stanje 16 0 1 0
Invaliditet 8 7 4 1
Rodni identitet ili izraZzavanje 0 0 4
Spolna orijentacija 5 0 20
Nema osnove po ZSD 45 0 0 0
UKUPNO 248 7 25 324

4 Zbog preklapanja pojmova nacionalno podrijetlo i etnicka pripadnost podatak za prituzbe temeljem ovih osnova, kao i
ranijih godina, iskazujemo zbirno (pod etnickom pripadnoséu), dok prituzbi temeljem socijalnog podrijetla nije bilo.
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Tablica: Prituzbe u kojima je postupano po ZSD-u po prituzenim podrué¢jima diskriminacije

Uredi pravobranitelja

za osobe s | za
Podrucja Pucki invaliditetom djecu za ravnopravnost spolova
Rad i radni uvjeti 94 3 0 89
Obrazovanje, znanost i sport 16 2 22 13
Soc. sigurnost, soc. skrb, mirovinsko i
zdravstveno 18 0 3 139
Zdravstvena zastita 4 0 0 4
Pravosude i uprava 50 0 0 27
Stanovanje 7 0 0 0
Javno informiranje i mediji 15 1 0 24
Pristup dobrima i uslugama 9 1 0 12
Clanstvo u sindikatu, NVO i politi¢kim
strankama 1 0 0 12
Kulturno i umjetnicko stvaralastvo 0 0 0 4
Diskriminacija opéenito 34 0 0 0
UKUPNO 248 7 25 324
Tablica: Prituzbe u kojima je postupano po ZSD-u po prituzenim tijelima/osobama
Uredi pravobranitelja
za
za osobe s |za ravnopravnost

PrituZena tijela/osobe Pucki | invaliditetom | djecu | spolova
Fizicka osoba 40 0 2 45
Pravna osoba 49 1 2 60
Pravna osoba s javnim ovlastima 62 4 19 121
Organizacija civilnog drustva 3 0 0 10
Pravosudno tijelo 15 1 0 9
Tijelo drZavne uprave 59 1 71
Tjelo jedinice lokalne i podrucéne (regionalne) samouprave 20 0 8
UKUPNO 248 7 25 324

2.2.2. Pravosudni predmeti vezani uz diskriminaciju

Prema ¢l. 14. ZSD, sva su pravosudna tijela duzna voditi evidencije o sudskim predmetima
vezanim uz diskriminaciju i osnovama diskriminacije po kojima se oni vode te ih dostavljati
Ministarstvu pravosuda, koje ih potom do 1. veljace treba dostaviti puckoj pravobraniteljici.

13



Prema podatcima Ministarstva pravosuda tijekom 2013., vodeno je ukupno 283 razli¢itih
sudskih postupaka vezanih uz diskriminaciju u kojima je donijeto ukupno 85 pravomoénih
sudskih odluka.

Gradanski predmeti

Sudska zastita u parni¢nom postupku po ZSD moze se ostvariti na nekoliko nacina: u
postupku koji se vodi radi utvrdivanja nekog drugog prava pa se pitanje diskriminacije
utvrduje kao prethodno pitanje ili u postupku po posebnim tuzbama za zastitu od
diskriminacije, a kojima se od suda moze traziti utvrdivanje diskriminacije, njezinu zabranu
ili otklanjanje, naknadu S$tete te objavu presude kojom je utvrdena diskriminacija u medijima
na troSak tuzenika. Sudska zaStita moze se ostvarivati i u parnicama povodom udruznih tuzbi,
koje se podnose za zastitu prava na postupanje veéeg broja osoba.

Tijekom 2013. godine vodilo se ukupno 152 parni¢nih postupaka radi diskriminacije i to po
100 tuzbi iz prethodnog razdoblja te po njih 52 podnesene tijekom 2013. godine.

U 46 posebnih antidiskiminacijskih tuzbi, gradani su trazili utvrdivanje diskriminacije, u Cetiri
njezinu zabranu ili otklanjanje te u devet naknadu Stete. Ostale podatke nemamo, $to moze
znaciti da se radi o kumulaciji zahtjeva odnosno da se trazilo i utvrdivanje diskriminacije i
naknada Stete istodobno, ali moze znaciti 1 da su tuzitelji trazili objavu presude o postojanju
diskriminacije na racun tuZenika u medijima.

Pravomoc¢no je zavrSeno 29 postupka ito 15 u roku godine dana, a 14 u duljem roku, tako Sto
su usvojene tek dvije tuzbe dok ih je 12 odbijeno, a 15 postupaka rijeSeno je na drugi nacin,
odnosno okon¢ani su iz procesnih razloga i bez donoSenja odluka o glavnoj Sstvari.
Nedovrsenih postupaka ostaje 123.

DORH je zaprimio 5 zahtjeva za mirnim rjeSavanjem sporova U antidiskriminacijskim
parni¢nim postupcima koji su obvezni prije utuzivanja RH, sukladno Zakonu o parni¢nom
postupku. Svi su zahtjevi odbijeni, no bez obzira na to $to nije doslo do mirnog rjesenja spora
1 nagodbe, gradani i dalje imaju moguénost tuziti RH sudovima i tako ostvariti zastitu od
diskriminacije.

Kazneni predmeti

Temeljem podataka Ministarstva pravosuda, tijekom 2013. godine vodeno je 17 kaznenih
postupaka povezanih s diskriminacijom i to 12 postupaka koji se nastavljaju iz prethodnog
razdoblja, dok je pet pokrenuto 2013. godine.

Pocetkom 2013. godine stupio je na snagu novi Kazneni zakon (NN br. 125/11 u daljnjem

tektu: KZ) koji propisuje nekoliko kaznenih djela povezanih s diskriminacijom kao §to su:

mucenje i drugo okrutno neljudsko ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, povreda

ravnopravnosti gradana, povreda slobode izrazavanja nacionalne pripadnosti, spolno
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uznemiravanje i javno poticanje na nasilje i mrznju. Nemamo podatke zbog kojih se od
navedenih kaznenih djela vodilo ovih 17 postupaka, a u trenutku pisanja ovog Izvje$¢a nema
ih niti DORH, budu¢i da tek prikuplja i obraduje podatke o svim kaznenim i prekrSajnim
djelima za 2013. godinu. Medutim, raspolazemo podatkom da je pravomoéno dovrSen tek
jedan kazneni postupak, osuduju¢om presudom donesenom u roku godine dana. NedovrSenih
postupaka ostaje 16.

PrekrSajni predmeti

Tijekom 2013. godine je vodeno ukupno 114 prekrSajnih postupaka povezanih s
diskriminacijom (58 su prenesena iz ranijih godina), od ¢ega ih je 55 pravomoc¢no dovrSeno.
Nedovrsenih postupaka ostaje 59.

Donijeta je 41 osudujuca presuda, 11 oslobadajuc¢ih presuda, a tri postupka dovrSena su iz
procesnih razloga. Sto se ti¢e trajanja postupaka, njih 49 dovreno je u roku godine dana, a
Sest postupka preko tog roka. NerijeSenih predmeta ostaje 59.

ZSD propisuje nekoliko prekrSaja povezanih s diskriminacijom: uznemiravanje spolno
uznemiravanje, nepodnosenje ocitovanja, podataka 1 dokumentacije pu¢kom pravobranitelju i
posebnim pravobraniteljicama te sankcioniranje viktimizacije. No, prekrSaje povezane s
diskriminacijom nalazimo i u drugim propisima kao §to su: Zakon o ravnopravnosti spolova,
Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima, Zakon o prekrSajima protiv javnog
reda i mira. Medutim, iz podataka koje nam je dostavilo Ministarstvo pravosuda, ne moze se
utvrditi o kojim je to¢no prekrSajima rijec.

Upravnosudski predmeti

S obzirom na karakteristiku upravnog spora kao spora o zakonitosti upravnih akata, upitno je
primjenjuje li se pravilo o incidentalnoj zastiti od diskriminacije iz ZSD-a u upravnim
sporovima, i na koji nacin.

Kako bismo dobili §to potpuniju sliku, osim podataka Ministarstva pravosuda, zatrazili smo i
one o sudskim predmetima povezanim s diskriminacijom i od Upravnih sudova u Zagrebu,
Osijeku, Splitu i Rijeci te Visokog upravnog suda RH. Upravni sudovi u Osijeku, Splitu i
Zagrebu naveli su kako nisu imali predmete povezane s diskriminacijom (no ovaj podatak
kada je rije¢ o sudu u Zagrebu uzimamo s rezervom jer znamo za jedan upravni spor povezan
s diskriminacijom, budu¢i da nas je stranka pozvala na njegovo monitoriranje i da su
djelatnici Ureda pucke pravobraniteljice nazo€ili ro¢istu kao javnost). Upravni sud u Rijeci
naveo je kako su imali osam predmeta u kojima su se stranke pozivale na neki oblik
diskriminacije odnosno neravnopravnosti (dvije tuzbe su djelomi¢no usvojene, a ostalih Sest
je odbijeno). Visoki upravni sud RH sudio je u jednom predmet u kojem je tuzba odbacena.
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Mogucénost utvrdivanja diskriminacije i u upravnosudskom sporu posebno je vazna za drzavne
sluzbenike i sluzbenike lokalne i podru¢ne samouprave, ¢ija se prava vezana uz rad ostvaruju
u upravnim postupcima, a zakonitost donesenih akata potom se ispituje u upravnosudskim
sporovima. Stoga nerazmatranje pitanja diskriminacije u upravnom sporu, ve¢ eventualno
upucivanje tuzitelja da to ¢ine pri redovnim sudovima u posebnim postupcima, ne samo da bi
generiralo nove sudske postupke i optere¢ivalo sudove, ve¢ bi i sustav zaStite od
diskriminacije ucinilo nedostupnijim i neefikasnijim.

Statisticke podatke o Dbroju sudskih postupaka (po vrstama postupaka i osnovama
diskriminacije) vodenih tijekom razdoblja od 2010. do 2013. godine, kao i broju
pravomoc¢nih odluka donesenih tijekom te tri godine, prikazujemo u sljede¢im tablicama:

Tablica: Broj svih postupaka vodenih u razdoblju 2010. - 2013.

2010. 2011. 2012.

Sudski postupci godina godina godina 2013. godina
Gradanski postupci 39 65 116 152
Kazneni postupci 14 17 16 17
Prekrsajni postupci 15 58 95 114
UKUPNO 68 140 227 283

Tablica: Broj pravomoénih odluka u razdoblju 2010. - 2013.

2010. 2011. 2012. 2013.

Pravomocne sudske odluke godine godina godina godina
Gradanski postupci 3 13 16 29
Kazneni postupci 2 6 4 1
Prekrsajni postupci 4 26 37 55
UKUPNO 9 45 57 85
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Tablica: Broj svih postupaka vodenih tijekom 2013. po osnovama diskriminacije

Osnove diskriminacije (preuzete Gradanski Kazneni PrekrSajni
po Obrascima) postupci postupci postupci Ukupno

Rasa ili boja koze 3 5 11 19
Etnicka pripadnost 0 5 11 16
Spol 15 2 45 62
Spolna orijentacija 9 1 6 16
Jezik 0 0 0 0
Vjera 2 0 1 3
Politi¢ko ili drugo uvjerenje 7 0 2 9
Nacionalno podrijetlo 17 2 25 44
Socijalno podrijetlo 0 0 0 0
Imovno stanje 2 0 3 5
Clanstvo u sindikatu 9 0 1 10
Drustveni poloZaj 13 1 6 20
Bracni ili obiteljski status 2 1 0 3
Dob 4 0 1 5
Obrazovanje 7 0 0 7
Zdravstveno stanje 7 0 1 8
Invaliditet 5 0 0 5
Genetsko naslijede 0 0 0 0
Rodni identitet 0 0 0 0
IzraZzavanje (po svim osnovama

diskriminacije) 50 0 1 51
UKUPNO 152 17 114 283
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Tablica: Broj svih postupaka vodenih tijekom protekle cetiri godine po osnovama
diskriminacije

Broj svih postupaka vodenih tijekom odredenog razdoblja po osnovama diskriminacije
Godina. 2010. | 2011. | 2012. | 2013.
Rasa ili boja koZe 6 5 16 19
Etnicka pripadnost 13 17 15 16
Spol 4 22 43 62
Spolna orijentacija 12 25 15 16
Jezik 0 0 0
Vjera 1 2 3
Politicko ili drugo uvjerenje 0 1 3
Nacionalno podrijetlo 7 23 39 44
Socijalno podrijetlo 0 1 0 0
Imovno stanje 5 6 4 5
Clanstvo u sindikatu 0 6 11 10
Drustveni poloZaj 1 5 17 20
Bracni ili obiteljski status 2 3 3 3
Dob 2 2 5 5
Obrazovanje 5 5 4 7
Zdravstveno stanje 2 3 2 8
Invaliditet 3 4 5 5
Genetsko nasljede 0 0 0 0
Rodni identitet 0 0 1 0
IzraZzavanje po svim osnovama 5 10 41 51
UKUPNO 68 140 227 283

Kako smo prijasnjih godina isticali, postoje brojni problemi s dostatnoS¢u statistickih
podataka vezanih uz sudske predmete i diskriminaciju pa temeljem njih nije moguce napraviti
sustavnu i sveobuhvatnu analizu o postojanju diskriminacije, niti o ucinkovitosti sustava
zaStite, pogotovo vezano uz oblike diskriminacije, podrucja, specifikaciju prekrsaja i kaznenih
djela i sl. Stoga smo tijekom 2013. godine u suradnji s Ministarstvom pravosuda dogovorili
novi statisticki model pracenja, izradeni su novi Obrasci (objavljeni u NN br. 151/13 od 16.
prosinca 2013.), kao i upute sudovima za njihovo prikupljanje, a koje je trebalo poceti
primjenjivati od 1. sije¢nja 2014. Takoder, kako bi se dobila §to kvalitetnija slika,
Ministarstvo se, sukladno 1 preporukama pucke pravobraniteljice, obvezalo sudovima pruzati
kontinuiranu potporu u prikupljanju ovih podataka.

18



PREPORUKE:

1. Pravosudnoj akademiji, da organizira edukacije sudaca upravnih sudova o
antidiskriminacijskom zakonodavstvu u RH.

2.2.3. Nedostatno prijavljivanje diskriminacije

PreSuc¢ivanje diskriminacije zbog straha od posljedica koje mogu uslijediti nakon njenog
prijavljivanja, ali i njeno prihvacanje kao uobicajenog nacina postupanja, 0dnosno mirenje sa
diskriminatornim okolnostima, dovode do neprijavljivanja diskriminacije nadleznim tijelima.
Diljem Europe, ali i u RH, upravo je neprijavljivanje diskriminacije jedan od najvecih
problema vezano uz njeno ucinkovito suzbijanje. Nedostatno prijavljivanje stoga predstavlja i
jedan od najvecih izazova u radu tijela za suzbijanje diskriminacije pa je veliki dio aktivnosti
potrebno usmijeriti na podizanje svijesti o tome Sto je diskriminacija i kome se gradani mogu
obratiti, kako bi ih se potaklo na prijavljivanje.

Prema rezultatima interaktivne on-line ankete koja se provodila na web stranicama
www.ombudsman.hr od rujna 2009. do prosinca 2013. godine i kroz koju je prikupljeno 2960
odgovora, vidljivo je kako 77,76% gradana diskriminaciju dozivljava kao svakodnevnu
pojavu. Da diskriminacija ne predstavlja nikakav problem u naSem dru$tvu, odnosno da je ona
manji problem, drzi svega 6,1% sudionika ankete.

Slika: Rezultati ankete — Diskriminacija u RH 2009. — 2014.

® Syakodnevna pojava 77, 7%

W Prisutna 16,2%

¥ Nikskav problemn 3,6%

B Manji problem 2,5%
Ukupan broj ispitanika: 2943

19


http://www.ombudsman.hr/

Unato€ tome, prituzbe koje su nam upucene zbog diskriminacije ¢ine svega 8,2% od ukupnog
broja prituzbi koje smo zaprimili tijekom 2013. godine. Proizlazi da se, iako je prema
percepciji gradana diskriminacija vrlo rasirena, relativno malen broj njih odlucuje na njeno
prijavljivanje.

Razlozi neprijavljivanja su brojni. Neke osobe ne Zele biti tretirane kao zrtve, druge se mire sa
okolnostima 1 prihvacaju situaciju u kojoj su se nasle i ne osjecaju se dovoljno snaznima
ispravljati nepravdu koja im je poinjena. Zrtve diskriminacije ponekad su, osjeajuéi kako su
same doprinijele nezeljenom postupanju, posramljene okolnostima u kojima su se nasle i zele
da se o tome $to manje zna. Prisutan je i strah od mogucih posljedica pa ¢ak i represije zbog
prijavljene diskriminacije, a prisutno je i nepovjerenje u sustav. Kao osobe koje su izlozene
raznim oblicima nezeljenog postupanja, zrtve diskriminacije Cesto gaje sumnju u njegovu
objektivnost i uéinkovitost. Strah od dodatne viktimizacije zbog prijavljivanja posebno je
prisutan u podrucju rada. Primjerice, u jednom smo predmetu od strane sindikata zamoljeni da
ne iniciramo postupanje inspekcije rada, jer se radnici boje za svoja radna mjesta. Radnici od
sindikata traze tajnost, ne zele o svojim problemima razgovarati, niti s upravom, niti s
institucijama, a posebno zabrinjava kada se sindikalni povjerenici ustru¢avaju izjasnjavati o
nepravilnostima, mobbingu i diskriminaciji.

Neprepoznavanje diskriminacije zasigurno je jedan od razloga nedostatnog prijavljivanja.
Gradani su u velikom broju nesvjesni postojanja sustava zaStite od diskriminacije koji
obuhvaca zakonski okvir, sredi$nje tijelo nadleZzno za suzbijanje diskriminacije i mogucénost
trazenja sudske zastite. Razlozi tomu mogu biti razliciti 1 stoga svake godine propitujemo
optimalne strategije komunikacije sa ciljanim skupinama.

Problem nedostatnog prijavljivanja diskriminacije mora se promatrati multidisciplinarno: sa
zakonodavno-pravnog, postupovnog, komunikacijskog i socioloSkog aspekta. SavrSeno
provedena kampanja moze rezultirati samo minimalnim pomakom, ukoliko nedostaje
zakonski okvir koji jam¢i $to jednostavniji postupak prijavljivanja diskriminacije. Kako bi se
gradane potaknulo da, unato¢ strahu od Stetnih posljedica, ipak prijave mogucu
diskriminaciju, potrebna je 1 u€inkovita provedba jamstva zastite od viktimizacije. lako ZSD
predvida 1 prekrSajno sankcioniranje onoga tko dovede u nepovoljniji poloZaj osobu koja je u
dobroj vjeri prijavila diskriminaciju ili na bilo koji nacin sudjelovala u postupku zbog
diskriminacije, do danas nismo zabiljezili postupke pokrenute u tom smislu. Na Zzalost, ovaj
podatak ne govori da slucajeva tzv. sekundarne viktimizacije nije bilo. I sami smo,
postupajuci po prituzbama, uoéili primjere kada su prituzitelji odustali, odnosno povukli svoje
ve¢ dostavljene prituzbe bojeci se mogucih Stetnih posljedica, a Sto je detaljnije opisano u
dijelu izvjesca koji se odnosi na diskriminaciju u podrucju rada i zaposljavanja.

ZSD se odnosi na postupanje svih drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima te sve fizicke i pravne osobe.
Stoga bi, s ciljem motiviranja potencijalnih zZrtava diskriminacije na njeno prijavljivanje
nadleznim institucijama, svaki od navedenih ¢imbenika trebao, u skladu sa nadleznostima,
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provoditi aktivnosti koje ¢e svojim sadrzajem 1 oblikom biti prilagodene potrebama,
mogucnostima i socijalnim predispozicijama svake ciljane skupine. Informacije o postojanju
sustava zaStite od diskriminacije treba plasirati na nacin koji je razumljiv pojedinim ciljanim
skupinama, koriste¢i formate prilagodene navikama i potrebama svake od njih. Koristenje
jednostavnog i razumljivog jezika moze doprinijeti boljoj apsorpciji informacije, a javno
prezentiranje uspjesno zavrsenih postupaka koji su rezultirali zaStitom diskriminirane osobe,
moze doprinijeti dodatnom motiviranju drugih zrtava da potraze zastitu. Mi smo to ucinili
putem nase web stranice na kojoj su objavljene informacije o nekoliko uspjesno zavrsenih
postupaka pokrenutih zbog diskriminacije, a takav bi primjer mogli slijediti i drugi dionici.

Osvijestivsi problem nedostatnog prijavljivanja diskriminacije, poduzeli smo i aktivnosti
usmjerene na informiranje o zakonodavnom i institucionalnom okviru za zastitu od
diskriminacije, podizanje razine svijesti 0 njenim pojavama, kao i na senzibiliziranje javnosti
za prepoznavanje sluc¢ajeva diskriminacije. U sklopu projekta ,,Uspostava cjelovitog sustava
za za$titu od diskriminacije* financiranog iz programa predpristupne pomo¢i IPA, u 2013.
godini izdali smo ,Smjernice za prepoznavanje sluCajeva diskriminacije namijenjene
prvenstveno zaposlenicima javnopravnih tijela kao vaznoj ciljnoj skupini, kako bi na jednom
mjestu mogli pronaci sve bitne informacije o sustavu zastite od diskriminacije. Zaposlenici
javnopravnih tijela koji u svakodnevnom radu kontaktiraju s potencijalnim zrtvama
diskriminacije, ne samo da moraju biti upoznati s pravnim okvirom kako ne bi diskriminirali
gradane, ve¢ imaju 1 znacajnu ulogu u Sirenju tih informacija i pruzanju podrSke zrtvama pri
kontaktiranju nadleznih pravobraniteljskih institucija. S obzirom na svrhu i cilj njenog
tiskanja, publikacija sa smjernicama je podijeljena predstavnicima tijela drzavne uprave i
organizacija civilnog drustva, ali i drZzavnim institucijama u kojima se ocekuje prisustvo
velikog broja predstavnika najosjetljivijih drustvenih skupina (Hrvatski zavod za
zapoSljavanje, Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Hrvatski zavodi za mirovinsko
osiguranje, Drzavni inspektorat).

Naposljetku, prijavljivanje diskriminacije se moZe promatrati na dvije razine. S jedne strane
to su prijave kada osoba koja je bila ili jest diskriminirana oéekuje konkretno djelovanje
usmjereno na zastitu svojih prava. S druge strane, postoje i prituzbe koje ne traze izravnu
reakciju, vezanu uz konkretan slucaj, nego Zele osvijestiti institucije o postojanju odredenog
problema 1 njegovoj eventualnoj raSirenosti. UvaZavajuc¢i navedena dva aspekta, kao srediSnje
tijelo nadleZno za suzbijanje diskriminacije postupamo po konkretnim prituzbama,
uklju€ujuéi 1 anonimnim, koje Cesto samo Zele ukazati na postoje¢i problem, ali 1 pratimo
stanje pojedinih osjetljivih skupina, uo¢avamo diskriminatorne pojave i nastojimo djelovati
preventivno. Kako nam je kontinuirani cilj borba protiv nedostatnog prijavljivanja odnosno
povecanje broja prituzbi na diskriminaciju, poduzeli smo i1 brojne aktivnosti usmjerene na
upoznavanje potencijalnih Zrtava s mogucénostima zaStite od diskriminacije, zakonskim
okvirom 1 nadleznim tijelima. Osim koriStenja medija i nase web stranice, tu je 1 suradnja s
organizacijama civilnog drustva, posebno sa regionalnim kontakt toCkama za suzbijanje
diskriminacije, o ¢emu vise pisSemo u poglavlju 7.4.
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3. PODRUCJA ZASTITE LJUDSKIH PRAVA | SUZBIJANJA
DISKRIMINACIJE

3.1. Pravosude

Ovlasti pucke pravobraniteljice u odnosu na rad sudova su ogranicene, jer sukladno ZoPP,
mozemo ispitivati prituzbe samo ako se radi o nepotrebnom odugovlacenju postupka ili o¢itoj
zlouporabi ovlasti, kada mozemo zatraziti oCitovanje predsjednika nadleznog suda.

Medutim, iako je ispitivanje prituzbi u predmetima o kojima se vodi sudski postupak izuzetak
od pravila u nasem postupanju, broj prituzbi koje smo zaprimili u 2013. godini govori o
nezadovoljstvu gradana radom sudova.

U ovoj izvjestajnoj godini, prituzbe su se u najvecem dijelu odnosile na redovne sudove.
Gradani su se obracali radi nezadovoljstva sudskim odlukama, a razlozi njihovog obracanja i
primjedbe koje iznose na pojedine pravomocne sudske presude, motivirane su njihovim
nezadovoljstvom krajnjim nepovoljnim ishodom sudskih postupaka, no podnose i
argumentirane primjedbe kojima upozoravaju na povrede prava na posteno sudenje. Takoder,
sve Vise istiCu nezadovoljstvo sada$njim stanjem u pravosudu, oc¢ekujuéi od drzave da im
osigura uvjete za ostvarenje prava na u¢inkovito sudenje. Tako su gradani upozoravali na
slucajeve sudackog nepostivanja zakonskih odredbi o izuze¢u od sudenja radi sukoba interesa,
zlouporabu ovlasti suca pri donoSenju presude zbog izostanka i iskazivanju pravomocnosti
bez prethodne uredne dostave tuzbe s pozivima tuzenicima, kao i na nepravilnost u
postupanju zemljiSnoknjiznog odjela s posljedicom protupravnog liSavanja upisa vlasnistva na
nekretnini. Gradani su nadalje upozoravali na nepravilno obavljanje poslova sudske uprave
pri dodjeli predmeta i redoslijedu rjeSavanja predmeta koje nije u skladu sa Sudskim
poslovnikom, s ciljem osobnog utjecaja na donosenje sudske odluke. Zabiljezeno je cak
podnosenje pojedinacnih kaznenih prijavi protiv sudaca i drzavnih odvjetnika osobno.

U 2013. godini biljezimo 1 uobicajeni, velik priljev prituzbi koje se odnose na dugotrajnost
postupka — njih 109 od 366. Zaprimili smo prituzbe gradana na prekoradivanje rokova za
rjeSavanje predmeta temeljem odluka kojima je usvojen zahtjev podnositelja za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku, no broj tih prituzbi je manji u odnosu na prethodne godine.
Medutim, predmeti u kojima su se takve prituzbe podnosile, ukazuju da i danas postoje
postupci Kkoji se na sudovima vode 20 godina i dulje. U slucajevima nepotrebnog
odugovlacenja sudskih postupaka, sukladno ZoPP trazili smo ocitovanja predsjednika sudova.
Predsjednici sudova su uglavnom u zakonskom roku dostavljali o€itovanja, a pozurnice smo
slali u samo nekoliko slucajeva. To ukazuje na ¢injenicu da sudovi ipak sve vise vode racuna
o sudenju u razumnom roku kao jednom od osnovnih ljudskih prava. Medutim, zaprimili smo
1 prituzbu na dugotrajnost sudskog postupka do kojeg je doslo radi toga Sto je spis na sudu
zagubljen. Budu¢i da je prema podatcima Ministarstva pravosuda u 2013. godini zabiljezeno
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4938 predmeta po zahtjevima za sudenje u razumnom roku, a iznos ukupno isplacenih
naknada je 27.004.055,48 kuna, ocito je da se jo$ uvijek radi o velikom problemu unutar
pravosudnog sustava.

Tre¢i ozbiljan problem u funkcioniranju rada sudova koji smo uocili iz prituzbi gradana,
odnosi se na pravosudnu upravu i nedostatno osiguravanje materijalnih i financijskih sredstva
potrebnih za uredno i redovno poslovanje sudova. Uslijed nagomilavanja dugova, dolazi do
sve veceg kaSnjenja i zastoja u ispunjavanju financijskih obaveza sudova, a zabiljezeni su
problemi isplata pravomo¢no dosudenih naknada za intelektualne usluge prema sudionicima u
postupku (troskova kaznenog postupka strankama, porotnicima, vjeStacima i odvjetnicima).
Primjerice, godisnji proracun Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu iznosi 4 milijuna i 300
tisuca kuna, a uplacuje se po dijelovima svaki mjesec tijekom godine. Medutim, dospjele
obveze tog suda samo po stavci nepodmirenih obveza za intelektualne usluge iznose preko 13
milijuna kuna. Racunovodstvo sa zakasnjenjem isplacuje obveze jos iz 2012. godine te se sa
sigurno$¢u moze predvidjeti, ukoliko se godisnji prora¢un ovoga suda i ne povisi, kako se
dosadasnje dospjele obveze na tom sudu nec¢e moc¢i podmiriti niti u sljedeée 3 godine. Vezano
uz ovaj problem, obratili smo se ministru financija i ministarstvu pravosuda, pozivom na
poduzimanje radnji i potrebnih mjera radi njegovog rjeSavanja te osiguravanja uvjeta za
uredno i redovno poslovanje sudova, kako funkcioniranje cjelokupnog pravosudnog sustava
ne bi bilo ugrozeno.

U odnosu na rad drzavnog odvjetni$tva, zaprimili smo manji broj prituzbi, u kojima su
gradani ukazivali na zlouporabu ovlasti odugovla¢enjem drzavno odvjetnickog postupanja (18
godina), na nepostupanja ODO po kaznenoj prijavi duze od 3 godine, na podizanje optuznice
za silovanje i naknadnog odustanka od gonjenja koje je imalo za posljedicu gubitak radnog
mjesta i ugleda u drustvu te na nepravilnosti u radu USKOK-a u pogledu nacina ispitivanja
svjedoka. Osim prituzbi na rad drZzavnog odvjetniStva u cjelini, puckoj pravobraniteljici
upucena je i zamolba u kojoj se trazio nadzor nad radom ODO te pokretanje kaznenog
progona. Budué¢i da ZoPP-om pucka pravobraniteljica nema ovlasti u odnosu na drzavno
odvjetniStvo, prituzbe smo prosljedivali Ministarstvu pravosuda, neposredno nadredenom
drzavnom odvjetniku ili Glavnom drzavnom odvjetniku.

U 2013. godini zaprimili smo i malobrojne, ali ozbiljne prituzbe na rad i postupanje javnih
biljeznika. NajvazZnija se odnosila na odgodeno dostavljanje rjeSenja o ovrsi strankama, dvije
ili tri godine nakon njihove pravomoc¢nosti te s tim u vezi i nametanje obveze placanja
zateznih kamata gradanima, iako im se kasnjenje ne moze pripisati u krivnju. Prituzitelji su
takoder iznosili primjedbe na rad javnih biljeznika koje se odnose na nepostivanje propisanog
postupka te nedostatke u rjeSenjima, kao 1 na viSestruko vece troskove ovrhe javnih biljeznika
od samoga duga.

PrituZzbe na odvjetnike upuéivale su na probleme sa placanjem odvjetnickog honorara te na
nezadovoljstvo obavljenim zastupanjem, kako odvjetnika tako i odvjetnickih drustava.
Zaprimljene su prituzbe i na ponasanje pojedinih odvjetnika suprotno Kodeksu odvjetnicke
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etike, a u jednom primjeru ¢ak i zbog presucivanja stranci o isplati dosudene naknade Stete i
zadrzavanja cjelokupnog iznosa. Upuéivane su i prituzbe na rad Hrvatske odvjetnicke komore
radi dugotrajnosti odlu¢ivanja disciplinskih tijela, kao i neobavjestavanja podnositelja o
ishodu disciplinskog postupka.

Relativno malobrojne prituzbe na Ministarstvo pravosuda kao najvise tijelo nadlezno za
obavljanje poslova pravosudne uprave odnosile su se uglavhom na neodgovaranje na
predstavke te neprovodenja inspekcijskog nadzora kojeg su predlagali prituzitelji. Prema
podatcima Ministarstva pravosuda, u Upravi za organizaciju pravosuda je u 2013. godini
ukupno zaprimljeno 1535 novih predstavki gradana, $to je manji broj u odnosu na 2012., a
prosjecno trajanje ispitivanja predstavke iznosi 45 dana. Pravosudna inspekcija Ministarstva
pravosuda izvrsila je neposredan nadzor zakonitosti 1 pravilnosti obavljanja poslova sudske
uprave u 25 sudova, a protiv Cetiri suca pokrenuti su stegovni postupci. U isto vrijeme, na rad
drzavnih odvjetniStava zaprimljeno je 45 predstavki, a na rad javnih biljeznika 29 predstavki.

3.2. Prava nacionalnih manjina

Po prvi puta se u izvjeS¢u pucke pravobraniteljice posebno obraduju prava nacionalnih
manjina kao dio kompleksa ljudskih prava, pri ¢emu u ovom poglavlju obradujemo prava
nacionalnih manjina, a u poglavlju o etnickoj diskriminaciji izvje$¢ujemo o situacijama kada
se pripadnike nacionalnih manjina stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge osobe.

Prava i slobode pripadnika nacionalnih manjina jamc¢e se Ustavom RH, a obveza zastite prava
nacionalnih manjina proizlazi i iz Okvirne konvencije za zaStitu nacionalnih manjina Vijeca
Europe, koja je za RH stupila na snagu 1998. godine. Osnovni propis koji odreduje polozaj i
prava pripadnika nacionalnih manjina u RH pak predstavlja Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina (NN 155/02, 47/10, 80/10, 93/11, u daljnjem tekstu: UZPNM) donesen
2002. godine.

Nacionalna manjina, u smislu UZPNM, je skupina hrvatskih drzavljana Ciji pripadnici su
tradicionalno nastanjeni na teritoriju RH, a njeni ¢lanovi imaju etnicka, jezicna, kulturna 1/ili
vjerska obiljezja razlicita od drugih gradana i vodi ih Zelja za ocuvanjem tih obiljezja.

U RH se osigurava ostvarivanje posebnih prava i sloboda pripadnika nacionalnih manjina
koja oni uzZivaju, pojedina¢no ili zajedno s drugim osobama koje pripadaju istoj nacionalnoj
manjini. To su: uporaba imena i prezimena na manjinskom jeziku i pismu, dobivanje osobne
iskaznice 1 na manjinskom jeziku i pismu, sluZenje svojim jezikom 1 pismom, privatno i u
javnoj uporabi te u sluzbenoj uporabi, odgoj 1 obrazovanje na jeziku i pismu kojim se sluze,
uporaba svojih znamenja i simbola, kulturna autonomija odrzavanjem, razvojem i
iskazivanjem vlastite kulture, te oCuvanjem i zaStitom svojih kulturnih dobara i tradicije,
pravo na ocitovanje svoje vjere te na osnivanje vjerskih zajednica zajedno s drugim
pripadnicima te vjere, pristup sredstvima javnog priop¢avanja i obavljanja djelatnosti javnog
priop¢avanja (primanje i Sirenje informacija) na jeziku i pismu kojim se sluze,
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samoorganiziranje 1 udruzivanje radi ostvarivanja zajednickih interesa, zastupljenost u
predstavnickim i izvr$nim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini, te u upravnim i pravosudnim
tijelima, sudjelovanje pripadnika nacionalnih manjina u javnom zivotu i upravljanju lokalnim
poslovima putem vijeca i predstavnika nacionalnih manjina te zastitu od svake djelatnosti
koja ugrozava ili moze ugroziti njihov opstanak, ostvarivanje prava i sloboda.

S ciljem poboljsanja provedbe UZPNM, donesen je Akcijski plan za provedbu Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina, za razdoblje od 2011.-2013. godine (u daljnjem tekstu
APPUZPMN) Prema posljednjem dostupnom Izvjeséu Vlade RH o provodenju UZPNM iz
srpnja 2013. godine, aktivnosti u podrucju sluzbene i javne uporabe jezika i pisma nacionalnih
manjina 1 zapoSljavanja drzavnih sluzbenika u tijelima drzavne uprave, nisu rezultirale
zeljenim ucincima.

Zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u tijelima drZavne uprave

I dalje je na snazi Odluka o zabrani novog zaposljavanja drZzavnih sluZbenika i namjeStenika u
tijelima drzavne uprave, stru¢nim sluzbama i Uredima Vlade RH, iz prosinca 2009. godine,
Sto je opcenito rezultiralo manjim brojem novih zaposljavanja tijekom 2012. godine, pa i
manjim brojem novozaposlenih pripadnika nacionalnih manjina. Podatci za 2013. godinu jo$
nisu dostupni buduci je izvjesce o provodenju UZPNM u pripremi.

Medutim, krajem 2011. godine Vlada je donijela, u skladu s APPUZPMN, Plan prijama
pripadnika nacionalnih manjina u drZzavnu sluzbu u tijela drzavne uprave za razdoblje od
2011. do 2014. godine (NN 65/11). Svrha je ovog Plana utvrdivanje realnih moguénosti
povecanja broja pripadnika nacionalnih manjina u tijelima drzavne uprave u razdoblju od
2011. do 2014. godine, radi postizanja njihove zastupljenosti od 5,5% od ukupnog broja
zaposlenih u navedenim tijelima. Prema podatcima Ministarstva uprave, postotak
zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina u tijelima drzavne uprave na dan 31. prosinca
2013. godine jos je uvijek na razini od 3,5%.

Na nedostatke ovog Plana prijama ukazao je i Savjet za nacionalne manjine, smatraju¢i kako
je razlogom smanjenja udjela zaposlenosti manjina i ¢injenica kako se Plan ne odnosi na nova
radna mjesta, ve¢ samo na upraznjena, koja su slobodna za zaposljavanje zbog prestanka
sluzbe drzavnog sluzbenika, i to samo ako nije moguca preraspodjela poslova izmedu
postojecih sluzbenika. Pri tome se zapoSljavanje provodi uz primjenu klauzule 2 ofisla za 1
jednog novozaposlenog te ako se radi o mjestima koje je neophodno popuniti za izvrSavanje
obveza preuzetin prema EU i ukoliko su za njihovo zaposljavanje osigurana potrebna
financijska sredstva. Stvarno popunjavanje radnih mjesta na temelju kratkoro¢nih planova se
izvrSava sukladno financijskim moguénostima, iz Cega proizlazi da utvrdivanje planova ne
znaci i stvarno popunjavanje planiranih radnih mjesta jer financijska sredstva nisu osigurana.
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Takoder, postoje odstupanja u podatcima koje je Ministarstvo uprave dostavljalo za potrebe
izrade godisnjih izvjes¢a puckog pravobranitelja tijekom sijecnja i veljace 2014. godine, od
onih koje su objavljeni u Izvjes¢u Vlade RH o provedbi APPUZPMN iz srpnja 2013. godine.
Gledajucéi postotne udjele, ova odstupanja su uistinu mala u odnosu na ukupni broj zaposlenih
u tijelima drzavne uprave koji iznosi preko 50.000 i broje nekoliko stotina drzavnih
sluzbenika, odnosno nekoliko desetaka pripadnika nacionalnih manjina. Naime, u nekim
ranijim izvjeS¢ima Ministarstva uprave, osobe koje su bile nepoznate nacionalnosti pribrajane
su nacionalnim manjinama, a u nekima nisu. Ipak, zamjetan je napredak u tom smislu, buduéi
da nam je Ministarstvo uprave za 2013. godinu dostavilo podatke o ukupnom broju
zaposlenih u tijelima drZzavne uprave sa to¢nim brojem svih pripadnika nacionalnih manjina te
brojem osoba koje su se izjasnile kao pripadnici neopredijeljene nacionalne manjine, odnosno
kao pripadnici ostalih manjina, $to ove godine daje pouzdaniju sliku zastupljenosti pripadnika
nacionalnih manjina u tijelima drzavne uprave. Nadamo se da ¢e se ovakav nacin prikupljanja
podataka nastaviti i u buducnosti.

Tablica: Podaci dostavljani za potrebe izrade godisnjih izvje$c¢a pucke pravobraniteljice:

Ukupan broj zaposlenih u Broj zaposlenih Postotni udio zaposlenih
Godina tijelima drZzavne uprave nacionalnih manjina nacionalnih manjina
2010. 51.559 n/a n/a
2011. 51.645 1.754 3,39%
2012. 51.362 1.728 3,36%
2013. 52.385 1.832 3,49%

Uzimaju¢i to u obzir, i dalje je potrebno ulagati dodatne napore kako bi se prikazali provjereni
i pouzdani podatci iz kojih ¢e biti razvidno koje nacionalne manjine su obuhvacene te u kojim
tijelima je koliko pripadnika koje manjine zaposleno, kako bi se mogli donositi zakljuéci o
ostvarenju ovog prava pripadnika nacionalnih manjina.

Takoder, jedan dio prituzbi koje je od pripadnika nacionalnih manjina tijekom 2013. godine
zaprimio Savjet za nacionalne manjine, odnosi se na neostvarivanje prava prednosti pri
zapoSljavanju, a koju pred ostalim kandidatima pod istim uvjetima imaju pripadnici manjina,
u skladu sa ¢lankom 22. UZPNM. Naime, korisnicima prava jo§ uvijek nije poznato u kojoj se
fazi javnog natjeaja treba pozvati na pravo prednosti pri zaposljavanju, budué¢i da se
kandidati u prijavi na natjecaj nisu pozvali na pravo prednosti, no pozivaju se na isto u Zalbi
nakon §to nisu dobili posao, iako se na ostvarivanje prava prednosti treba pozvati pri samoj
prijavi na natjecaj. Kako bi se to prevladalo, tijela drzavne uprave bi trebala ucinkovitije
obavjesStavati korisnike prava na prednost pri zapoSljavanju pripadnika nacionalnih manjina, u
kojoj se fazi javnog natjecaja treba pozvati na pravo prednosti pri zaposljavanju.

Ravnopravna sluzbena uporaba jezika i pisma pripadnika nacionalnih manjina

2013. godinu svakako je obiljezila inicijativa grupe gradana za raspisivanjem referenduma,
kojim bi se trazilo sadrzajno mijenjanje Clanka 12. stavka 1. UZPNM podizanjem
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kvalifikacijskog praga za ostvarivanje prava na ravnopravnu sluzbenu uporabu jezika i pisma
manjina. Tijekom izvjestajnog razdoblja, prikupljeni su potpisi gradana za odrzavanje
referenduma s pitanjem: ,Jeste li za to da se Clanak 12. stavak 1. Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina mijenja tako da glasi: ,,Ravnopravna sluzbena upotreba jezika i
pisma kojim se sluze pripadnici nacionalne manjine ostvaruju se na podrucju jedinice lokalne
samouprave, drzavne uprave i pravosuda kada pripadnici pojedine nacionalne manjine ¢ine
najmanje polovicu stanovnistva takve jedinice?*.

Clanak 12. UZPNM propisuje kako se ravnopravna sluzbena uporaba jezika i pisma kojim se
sluze pripadnici nacionalne manjine ostvaruje na podrucju jedinice lokalne samouprave kada
pripadnici pojedine nacionalne manjine ¢ine najmanje trec¢inu stanovnika jedinice lokalne ili
podrucne (regionalne) samouprave, kada je to predvideno medunarodnim ugovorima, kada je
to propisano statutom lokalne jedinice u skladu s odredbama posebnog zakona o uporabi
jezika i pisma nacionalnih manjina u RH te sukladno ste¢enim pravima.

Od medunarodnih dokumenata kojima se $tite manjinska prava, najveéu vaznost pridajemo
Okvirnoj konvenciji za zastitu nacionalnih manjina Vije¢a Europe (NN, Medunarodni ugovori
14/97), a RH je u fazi izrade Cetvrtog Izvjes¢a o provedbi Okvirne konvencije, koje je
Savjetodavnom odboru za Okvirnu konvenciju trebalo biti dostavljeno 1. veljace 2014.

Savjetodavni odbor u svome Tematskom komentaru iz 2012. upozorava drzave ¢lanice,
kako postavljanje praga za ostvarivanje prava na ravnopravnu uporabu jezika i pisma
nacionalnih manjina mora biti fleksibilno. Prag ne smije biti postavljen tako da pripadnici
manjina moraju ¢initi polovicu sveukupnog stanovnistva nekog lokalnog podrucja, odnosno
tako postavljen prag izravna je povreda Okvirne konvencije za zaStitu nacionalnih manjina.
Dodatno se naglasava vaZznost uporabe jezika i pisma manjina u javnosti, posebice u
odnoSenju s tijelima vlasti, buduc¢i da su jezi¢na prava ucinkovita jedino ako mogu biti
koriStena u javnoj sferi. Javna uporaba jezika 1 pisma nacionalnih manjina, ukljucujuéi 1
ravnopravno koriStenje manjinskih jezika i pisama pred tijelima vlasti, kljucna su poluga
zakonodavnih, administrativnih i programskih napora za ocuvanje, promociju i razvoj
manyjinskih jezika i pisama, u sklopu politike zaStite prava nacionalnih manjina.

U RH je trenutno 5 manjinskih jezika u sluzbenoj uporabi u 27 gradova ili op¢ina, dok je
temeljem statuta lokalne jedinice u skladu s odredbama posebnog zakona o uporabi jezika i
pisma nacionalnih manjina, u sluzbenoj uporabi 6 manjinskih jezika u 30 lokalnih jedinica.
Medutim, ukoliko bi se putem referenduma na predloZeni nacin izmijenio Ustavni zakon, u
RH bi u sluzbenoj uporabi bio samo 1 manjinski jezik u 17 jedinica lokalne samouprave, 1 to
upravo manjinski jezik 1 pismo C¢iju sluzbenu uporabu Zeli onemoguciti spomenuta
referendumska inicijativa. Stoga bi predlozena izmjena UZPNM, na nacin povecanja udjela
pripadnika nacionalnih manjina u stanovnistvu jedinica lokalne samouprave sa sadaSnje 1/3
na udio od najmanje polovice stanovniStva, predstavljala nedopustivo smanjenje njihovih
prava.
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Nadalje, vezano uz druge modalitete ravnopravne sluzbene uporabe manjinskog jezika i
pisma, podatci Savjeta za nacionalne manjine govore kako pripadnici nacionalnih manjina
nisu iskazali ve¢i interes za ostvarivanje ovih prava pred drzavnim tijelima prvog stupnja i
pravnim osobama koje imaju javne ovlasti, dok s druge strane podatci Ministarstva unutarnjih
poslova, zaklju¢no sa 13. prosinca 2013. godine, govore kako postoji porast u koristenju prava
iz ¢lanka 9. UZPNM, temeljem kojeg pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo Koristiti
svoje prezime i ime na jeziku kojim se sluZze, odnosno imaju pravo da se obrazac osobne
iskaznice tiska 1 popunjava i1 na jeziku i pismu kojim se sluze. U odnosu na broj ovakvih
isprava izdanih tijekom 2012. godine, najveéi porast koriStenja prava primjetan je medu
pripadnicima rusinske manjine (uveéanje od 200 %), slijedi talijanska manjina sa uve¢anjem
od 139 %, ¢eska manjina sa povecanjem broja iskaznica na manjinskom jeziku od 132 %,
slovacka sa povecanjem od 100 % te srpska manjina sa povecanjem broja iskaznica od 35 %,
dok madarska manjina biljezi porast broja iskaznica od 17 %. Pri tome, najveci broj iskaznica
u 2013. godini izdan je talijanskoj manjini (ukupno 6.248 iskaznica), dok ostalih pet manjina
ovo pravo koriste u vrlo malom broju (srpska manjina u 110 slucajeva, ¢eska u 65, madarska
u 27 te rusinska i slovacka u 3, odnosno 2 slucaja tijekom 2013. godine). Sve policijske
uprave u RH u moguénosti su izdati isprave na jeziku manjine, no unato¢ tome tijekom 2013.
godine ukupno je izdano 726 uvjerenja na manjinskim jezicima, $to je pad broja u odnosu na
2012. godinu, dok zahtjeva za provodenjem sluzbenog postupka na jeziku manjine tijekom
2013. godine nije bilo.

PREPORUKE:

2. Tijelima drzavne uprave, da pripreme kratkoro¢ne planove prijama pripadnika nacionalnih
manjina za svaku kalendarsku godinu u skladu sa Planom prijama pripadnika nacionalnih
manjina u drzavnu sluzbu u tijela drzavne uprave za razdoblje od 2011. do 2014. godine,
uvazavajuci pri tome analizu Ministarstva uprave o provodenju Plana prijama, odnosno do
postizanja zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina u tijelima drzavne uprave u iznosu
od 5,5 %.

3. Vladi RH, da u drzavnom prora¢unu osigura financijska sredstava za provodenje Plana
prijama pripadnika nacionalnih manjina u drzavnu sluzbu u tijela drzavne uprave za razdoblje
od 2011. do 2014. godine

4. Ministarstvu uprave, da u slu¢aju neispunjenja zastupljenosti od 5,5 % u razdoblju od 2011.
do 2014. godine, pripremi Plan prijama pripadnika nacionalnih manjina u drZzavnu sluzbu u
tijela drzavne uprave za naredno razdoblje, uz osigurana financijska sredstva.

5. Ministarstvu uprave, da nastavi voditi provjerene i pouzdane podatke iz kojih ¢e biti
razvidno koje nacionalne manjine su obuhvaéene podatcima o zastupljenosti manjina u
tijelima drzavne uprave te u kojim tijelima je koliko pripadnika koje manjine zaposleno, a
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kako bi se s pouzdanjem mogli donositi zakljucci o ostvarenju prava pripadnika nacionalnih
manjina na zastupljenost u tijelima drzavne uprave, pravosudnim tijelima i tijelima uprave
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

6. Tijelima drzavne uprave, da pri zapos$ljavanju novih sluzbenika i namjestenika provode
mjere koje ¢e ucinkovitije obavjesStavati korisnike prava na prednost pri zaposljavanju
pripadnika nacionalnih manjina te u kojoj se fazi javnog natjeCaja treba pozvati na pravo
prednosti pri zaposljavanju.

7. Hrvatskom saboru i Vladi, da ocuvaju steCenu razinu koriStenja i primjene prava na
ravnopravnu sluzbenu uporabu jezika i pisma kojim se sluze pripadnici nacionalne manjine.

3.3. Diskriminacija temeljem rase ili etnicke pripadnosti te nacionalnog podrijetla

Osnova rase, etnicke pripadnosti ili boje koze kao i osnova nacionalnog podrijetla zasticene
su diskriminacijske osnove zbog, povijesno gledano, marginaliziranog drustvenog polozaja
pripadnika skupina koje su se nalazile u manjini u nekom drustvu, koji se nastavlja i danas
kroz razlicite oblike isklju€ivanja i nepovoljnije postupanje u pojedinim podrucjima Zivota.

Rasizam je predrasuda koja u temelju ima ideju o tome da unutar ljudskog roda postoje
razliCite rase, koje osim razlike u boji koze znae i razlike u karakteru, ponaSanju i
sposobnostima. Premda je u suvremenoj znanosti teorija 0 rasama potpuno osporena i jasno je
da su razlike u rasama drustveno konstruirane, rasizam je jo$ uvijek rasiren i osobe ne-bijele
boje koze zbog toga i na individualnoj razini i na razini grupe dozivljavaju diskriminaciju
diljem Europe, ali i u Hrvatskoj. Ksenofobija je takoder negativan stav utemeljen na
predrasudama prema pripadnicima grupe koju se dozivljava kao ,,stranu” ili ,,imigrantsku®, a
to koga doZivljavamo ,,stranim* ovisi o povijesnim okolnostima i odnosima medu pojedinim
drzavama 1 druStvenim grupama. Naposljetku, na predrasudama je utemeljena i mrznja na
nacionalnoj osnovi koja takoder ima uzroke u povijesnim i politickim okolnostima i koja
motivira diskriminatorno postupanje. Ovi negativni stavovi prema osobama koje jesu ili za
koje se misli da su razli¢ite etnicke pripadnosti, boje koZe ili nacionalnog podrijetla
utemeljeni na predrasudama, ocituju se kroz loSije postupanje prema njima, 0dnosno
diskriminaciju.

Zastupljenost ksenofobnih stavova 1 stavova netrpeljivosti prema pojedinim etnickim
skupinama i nacionalnim manjinama te vjerskim skupinama u Hrvatskoj ispitivao je Centar za
mirovne studije u istrazivanju provedenom od travnja do srpnja 2013. godine, koje je
pokazalo kako na opcenitoj razini gradani’ke ne podrzavaju diskriminaciju, podrzavaju
multikulturalizam te ne iskazuju ksenofobi¢ne stavove. Ksenofobiju nesto izrazenije iskazuju
u dva podrucja — strahu da ¢e strani doseljenici oduzimati posao ljudima koji tu Zive te sumnji
da strancima nece biti interes naSe zemlje na prvom mjestu. Vecu ksenofobiju iskazuju stariji,
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oni koji nemaju medu prijateljima pripadnike drugih nacija, oni koji svoju politic¢ku
orijentaciju procjenjuju vise desnom, oni koji imaju manje iskustva s mijenjanjem mjesta
boravista, oni nizeg obrazovanja i oni koji osjecaju veéu ekonomsku nesigurnost. Nadalje,
ispitivanje stavova prema dodjeli hrvatskog drzavljanstva strancima te useljenicima razli¢itih
kategorija pokazuje kako se gradani viSe slazu s restriktivnom nego liberalnom politikom
dodjele drzavljanstva, a kada je rijeC o otvorenosti prema useljavanju ekonomskih migranata,
stranaca koji dolaze na $kolovanje te traZitelja azila, prema useljavanju ekonomskih migranata
1 trazitelja azila postoji negativan stav. Ispitivanje stavova prema odredenim grupama
pokazalo je kako najvecu razinu netrpeljivosti gradani iskazuju prema Romima te nakon toga
prema Srbima, dok su stavovi prema BosSnjacima netolerantni u ne§to manjoj mjeri. Visoki
postotak ksenofobije gradani iskazuju i prema opcenitoj kategoriji trazitelja azila, ali i onim
skupinama s kojima nisu dolazili u ve¢oj mjeri u doticaj (pr. Kinezi ili Arapi) tako da je
moguce zakljuciti kako je netolerancija i ksenofobija najizrazenija prema skupinama s kojima
su gradani/ke u svakodnevnom doticaju te isto tako, potpuno opre¢nim skupinama, onima s
kojima nisu do sada bili u pretjeranom doticaju.

Najekstremniji izraz ksenofobije i netrpeljivosti na nacionalnoj osnovi su zlo¢ini iz mrznje,
kaznena djela u kojima je motiv pocinitelja mrznja spram osoba drugog etniciteta. Prema
trenutno dostupnim podatcima koje objedinjuje Ured Vlade Republike Hrvatske za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina, tijekom 2013. godine MUP i DORH su zabiljezili 57
sluc¢ajeva zlocCina iz mrznje te je podignuto 16 optuznica. Kada se radi o motivima pocinjenja
djela, u 48 slu¢ajeva motiv pocinjenja bila je rasa, etnicka pripadnost ili nacionalno podrijetlo.
Prema podatcima Ministarstva pravosuda, vezano uz kazneno djelo zlo¢ina iz mrznje, u 2013.
godini primljeno je u rad 17 predmeta, od cega su se 2 odnosila na mrznju temeljem rase ili
boje koze, 6 na etni¢ku pripadnost, 1 na vjeru te 7 na mrznju temeljem nacionalnog podrijetla,
dok je jedno djelo bilo temeljeno drugom osnovom. Ukupno je rijeseno 14 predmeta, od toga
je 8.5 osudujucih presuda, a 5.5 oslobadajuc¢ih presuda. Vezano uz prekrSajna djela posebno
oznacena vezano uz zlo€in iz mrznje, ukupno su bila procesuirana 23 prekrSajna djela, od
¢ega je u jednom predmetu optuzni prijedlog odbacen, donesena je 1 odbijajuca ili
oslobadajuca presuda te je doneseno 9 pravomoc¢nih presuda i izreCeno 8 prekrSajnih sankcija.

Osim sudskih postupaka u tijeku, tijekom 2013. godine Ministarstvo unutarnjih poslova je
zabiljezilo 35 kaznenih djela motiviranih mrZnjom, od kojih je pet joS uvijek nerazrijeSeno, a
pocinjenja ovih kaznenih djela je mrznja temeljem nacionalnog podrijetla, i to kod 19 djela
prema Srbima, kod Cetiri mrznje prema Romima te u tri djela prema Hrvatima.

Svi navedeni podatci, kao i prituzbe gradana koje zaprimamo, potvrduju kako je u RH rasna
ili etnicka diskriminacija u velikoj mjeri usmjerena na pripadnike nacionalnih manjina. Kao i
prijasnjih godina, posebno prikazujemo stanje za dvije nacionalne manjine, romsku i srpsku
nacionalnu manjinu, pripadnici kojih su, temeljem razli¢itih pokazatelja, najugrozeniji od
diskriminacije temeljem etniciteta odnosno nacionalne pripadnosti.
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3.3.1. Romska nacionalna manjina

Krajem 2012. godine Vlada RH usvojila je Nacionalnu strategiju za ukljucivanje Roma, za
razdoblje od 2013. do 2020. godine, s kojom se temeljni strateski dokument RH za integraciju
pripadnika romske nacionalne manjine uskladuje s Priopéenjem Komisije Europskom
Parlamentu, Vije¢u, Europskom ekonomskom 1 socijalnom odboru i Odboru regija o Okviru
EU za nacionalne strategije integracije Roma do 2020. godine. Takoder, 1. srpnja 2012.
godine je zapocelo jednogodisnje predsjedanje RH Desetljecem za ukljucivanje Roma 2005.-
2015., a medu prioritetima hrvatskog predsjedanja bilo je povezivanje Desetljeca za
uklju¢ivanje Roma i1 Okvira EU, povezivanje glavnih uspjeha Desetlje¢a u obrazovanju s
obrazovnom politikom EU i polozajem romskog jezika, povezivanje povijesnog iskustva
Roma u Europi s promicanjem tolerancije i nediskriminacije Roma te mladi Romi u akciji za
toleranciju i priznavanje.

U prosincu 2013. godine usvojena je Preporuka Vijeca kao instrument na EU razini
namijenjen inkluziji Roma, ¢ijim usvajanjem su se drzave ¢lanice obvezale poduzeti mjere i
akcije usmjerene ka premoséivanju razlika izmedu Roma i ostatka stanovni$tva, a koje se
sastoje od poduzimanja mjera koje su prilagodene situaciji u kojoj se Romi nalaze, kao 1
njihovim konkretnim potrebama, pri cemu osobito zabrinjava polozaj romske djece te Roma
drzavljana tre¢ih zemalja koji kao migranti dolaze u EU. Drzave ¢lanice obvezale su se kako
¢e, radi postizanja rezultata na ovom podrucju, podupirati rad te unaprjedivati kapacitete tijela
za promicanje jednakosti, i to osiguravanjem dostatnih sredstava kako bi potpora ovih tijela
Romima zrtvama diskriminacije, a u Hrvatskoj ovu zadaéu obavlja upravo pucka
pravobraniteljica, bila u€inkovita. Osim toga, drZave ¢lanice su se obvezale promicati dijalog
izmedu svojih nacionalnih kontakt toCaka za integraciju Roma i nacionalnih tijela za
promicanje jednakosti, u ¢emu RH ve¢ ostvaruje dobre rezultate kroz kontakte pucke
pravobraniteljice sa Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina kao nacionalnom
kontakt toCkom.

Studije o drustvenom poloZaju Roma u Hrvatskoj umnogome odgovaraju opc€oj slici polozaja
Roma u Europi, uz izostanak nekih najstrasnijih nasilnih oblika rasizma. Tako posljednja
dostupna studija® o polozaju Roma u Hrvatskoj, koju je u RH izradio Hrvatski pravni centar u
okviru FRANET-a, istrazivacke mreze Agencije za temeljna prava EU, navodi kako su
znacajne razlike izmedu Roma i ne-Roma u Hrvatskoj jo$ uvijek vrlo vidljive. Pri tome,
tijekom 2013. godine pucCka pravobraniteljica nije zaprimila prituzbe koje bi izravno
upucivale na ovakve slucajeve nejednakosti, odnosno one koje su se odnosile na pripadnike
romske nacionalne manjinu nisu u dovoljnoj mjeri pruzale podatke o polozaju Roma u
Hrvatskoj, koji proizlazi iz spomenute i sli¢nih studija. Stoga radi §to boljeg upoznavanja sa
stvarnim okolnostima u kojima se nalazi romska manjina, stanje vezano uz diskriminaciju
Roma pratimo kroz kontakte sa organizacijama civilnog drustva te predstavnicima i vije¢ima

> http://fra.europa.eu/sites/default/files/situation-of-roma-2012-hr.pdf
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romske nacionalne manjine. Cinjenicu da ne dobivamo prituzbe koje bi u pravoj mjeri
prikazivale okolnosti diskriminacije Roma mozemo povezati i S opcenitom pojavom
nedovoljnog prijavljivanja diskriminacije, a ujedno i sa druStvenom isklju¢enos¢u Roma, koji
nam se ocito ne obracaju u mjeri u kojoj, prema istrazivanjima, diskriminacija Roma postoji.
Kako bi se ove prepreke premostile, svakako ¢emo uloziti dodatne napore prema tome da
iskljucenosti, izmedu ostaloga i putem ¢vrSée povezanosti s organizacijama i inicijativama
usmjerenima ka njihovu ukljucivanju, tim vise $to postoje jasne indikacije kako je Romima
otezano ostvarivanje prava koja su vec¢inskom stanovnistvu lako dostupna.

Primjerice, stopa upisa u srednje $kole dva puta je manja medu Romima nego medu ne-
Romima te je prosjeCan broj godina koji Romi provode obrazujuéi se, upola manji od
prosjecnog broja godina koje ne-Romi provode u obrazovnom sustavu. Osim toga, Romi u
Hrvatskoj imaju dva puta manju moguénost da ¢e se zaposliti nego ne-Romi, §to je osobito
vazno kad se usporedi sa podatcima iz popisa stanovniStva provedenog 2011. godine, koji
navode kako je prosjecna starost Roma 21,9 godina. Nadalje, iako je stopa siromastva u
Hrvatskoj relativno visoka, dva puta je vise izrazena medu Romima, a prihodi Roma su dva
puta manji nego prihodi ne-Roma. Potpore iz sustava socijalne skrbi i doplatak za djecu vazni
su izvori prihoda mnogih romskih obitelji, a pri pokusaju njihovog ostvarivanja, opet se
susrecu sa predrasudama i stereotipima.

Osobit problem predstavlja i ¢injenica kako su mnoga romska naselja sagradena nezakonito,
Sto smo upozoravali i u IzvjeS¢u o pojavama diskriminacije za 2012. godinu te koristimo
priliku jo$ jednom upozoriti jedinice lokalne samouprave da pojacaju aktivnosti izrade
prostornih planova i stvaranja nuznih prostorno planskih pretpostavki za legalizaciju
bespravno izgradenih objekata te uredenje 1 opremanje lokacija na kojima se nalaze romska
naselja. Pri tome, svakako je pozitivan primjer romskog naselja u Kutini sa oko 1000
stanovnika, koje svojom uredeno$¢u i opremljenoséu svjedo¢i o ukljucenosti romskog
stanovni$tva u Siru drustvenu zajednicu.

Vezano za legalizaciju bespravno sagradenih objekata, obzirom da Zakon o prebivaliStu
propisuje da se na adresu koja nije evidentirana u registru prostornih jedinaca ne moze izvrsiti
prijava prebivalista ili boravista, a da postupak legalizacije neevidentiranih objekata jo$ nije
zavrSen, zbog Cega postoji mogucnost da osobe ne mogu regulirati svoje prebivaliste, za
pozdraviti je, primjerice, podatak kako Policijska uprava brodsko-posavska pomaze Romima
pri reguliranju prebivaliSta savjetujuci ih o dobivanju rjeSenja o ku¢nom broju izdanog od
nadleZznog ureda za katastar, koji dodjeljuje privremene kuéne brojeve za one objekte koji ga
nisu imali.

Prema podatcima MUP-a, sa svrhom prijave prebivalisSta Romima se izjasnilo: PU
vukovarsko-srijemskoj 39 osoba; u PU osjecko-baranjskoj 182 osobe; u PU brodsko-
posavskoj 183 osobe; u PU medimurskoj 648 osoba; u PU istarskoj 79 osoba; u PU
zagrebackoj 359 osoba. Pri tome, podatak o nacionalnosti prilikom prijave prebivalista nije
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obavezan, a MUP ne raspolaze podatkom o broju podnesenih zahtjeva za prijavu prebivaliSta
osoba romske nacionalnosti, nego samo 0 onim zahtjevima Kkoji su pozitivno rijeSeni.

Romska manjina se u RH nalazi u nezavidnom polozaju uslijed viSe usko isprepletenih
okolnosti. Osim opcenitih politika na drzavnoj razini, bilo bi osobito vazno poboljsati
ukljucenost predstavnika i vije¢a ove nacionalne manjine u procese donosenja politika i
planova na lokalnoj razini, u jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Vazno
je osim toga i daljnje osnazivanje i potpora organizacijama civilnog drustva koje su vazni
partneri pri umanjenju potesSkoca s kojima se ova manjina suoc¢ava.

3.3.2. Srpska nacionalna manjina

NajceS¢e nam se na diskriminaciju temeljem etniCke pripadnosti, odnosno nacionalnog
podrijetla, prituzuju pripadnici srpske nacionalne manjine. |1 ovdje su posebice zastupljene
prituzbe na podrucju rada i zaposljavanja, o ¢emu vise piSemo u poglavlju 3.8. Takoder,
zaprimili smo i prituzbe koje se odnose na diskriminaciju i na drugim podru¢jima, kako
pripadnika srpske nacionalne manjine koji nikada nisu napustali RH, tako i povratnika.

Unato¢ proteku vremena i naporima usmjerenim stvaranju uvjeta odrzivog povratka, kao 1
ukljucivanja uvjeta nastavka rjeSavanja otvorenih pitanja na podruc¢ju povratka izbjeglica u
Ugovor o pristupanju RH Europskoj uniji, ¢injenica jest kako je povratak izbjeglica, pretezito
Srba, u RH u nekoliko posljednjih godina usporen. Medutim, ovaj trend je svakako oc¢ekivan |
s obzirom na protek vremena od zavrsetka rata, uslijed mnogih zZivotnih, obiteljskih, bioloskih
i drugih razloga.

Jedan od razloga smanjenja broja povrataka u RH su i poteSkoce pri ostvarivanju prava na
stambeno zbrinjavanje bivsih nositelja stanarskog prava, u velikoj vec¢ini Srba koji su RH
napustili od 1991. do 1995. godine, no o ovom problemu podrobnije ¢emo izvjeStavati u
sljede¢em poglavlju.

CMS je u listopadu 2013. godine predstavio Studiju povratka izbjeglica u RH, koja je
mapirala razloge zbog kojih se gradani srpske nacionalnosti koji su izbjegli od 1991. do 1995.
godine nisu vratili u Hrvatsku. Kao najvecée prepreke povratku u RH sudionici studije navode
strah od diskriminacije, zatim pitanje sigurnosti u mjestima s vecinski hrvatskim
stanovniStvom, pitanje zapos$ljavanja te cinjenicu kako su mjesta u koja bi se trebali/Zeljeli
vratiti uglavnom napustena. Skoro svi su naveli kako drZze da bi na neki nacin bili
diskriminirani ukoliko bi Zivjeli u Hrvatskoj, a osobito ukazuju na problem diskriminacije na
poslu ili djece u skoli.

Nevladine organizacije koje godinama pruzaju pomo¢ povratnicima, ukazuju kako je
nepostojanje mogucénosti za zaposljavanje povezano s diskriminacijom temeljem nacionalne
pripadnosti, zapravo najteza prepreka u povratku srpskih izbjeglica. Naime, nemoguénost
nalazenja zaposlenja u lokalnoj sredini neminovno vodi ka oteZanoj (re)integraciji u lokalnu
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sredinu. S druge strane, osoba koja zivi u okolnostima loSe ekonomske perspektive 1 loSe
lokalne integracije, gubi volju za povratkom. Stoga, ne samo da se Srbi ne vra¢aju u mjesta iz
kojih su izbjegli, ve¢ je prisutna i tendencija mnogih koju su se vratili na odlazak u trece
zemlje, §to vide kao izlaz iz okolnosti U kojima za njih nema posla u mjestima u kojima Zive.

Iz navedenih istraZivanja i pojava uo¢enih na podru¢jima nastanjenim uglavnom pripadnicima
srpske nacionalne manjine, moze se zakljuciti kako su Srbi, povratnici u RH, jo§ uvijek
daleko od socijalne ukljucenosti u hrvatsko drustvo, a posebno im je otegotno zaposljavanje,
koje bi ovu ukljuc¢enost moglo poboljsati. Dodatno otezavajuca okolnost je ekonomska kriza,
koja je negativno utjecala na sve dijelove hrvatskog drustva, a ranjive skupine postale su jos
ranjivije. Povratnici uglavnom i Zive na podru¢jima od posebne drzavne skrbi, koja su bila
najvise zahvacena ratom, a sada su na mnogo nacina izolirana, ¢ime su usluge i mjere
potrebne za stvaranje uvjeta odrzivog povratka, prije svega razvijena mreza socijalnih usluga,
financijska i tehnicka pomo¢ te razvijena infrastruktura, sve nedostupnije. Stoga bi pri
rjeSavanju ovih poteSkoca valjalo uzeti u obzir prijedloge nevladinih organizacija koje dobro
poznaju opisane probleme, a koje bi dovele do poboljsanja, ukljucujuéi subvencioniranje
zaposljavanja manjina u poduzetnickom sektoru na podru¢jima od posebne drzavne skrbi,
zaposljavanje u okviru projekata socijalnog poduzetnistva te okretanje strukturnih europskih
fondova prema integracijskim projektima, kako bi demografski i ekonomski revitalizirali
zajednicu te ojacali odrzivi povratak i reintegraciju.

3.3.3. Migranti, azil

Kako smo ve¢ ranije naveli, istrazivanje CMS-a pokazuje kako u RH postoji negativan stav
prema useljavanju ekonomskih migranata, stranaca koji dolaze na Skolovanje te trazitelja
azila, prema kojima gradani iskazuju visoki postotak ksenofobije, a koji se ogledaju u
primjerima diskriminacije ovih osoba. Primjerice, u nekim no¢nim klubovima postoji praksa
zastitara da na ulazu od svih posjetitelja traze uvid u osobnu iskaznicu i u klub ne pustaju
osobe koje imaju iskaznicu trazitelja azila, ili dokumente traze samo od osoba druge boje
koze, kojima uskracuju ulazak ukoliko imaju samo iskaznicu trazitelja azila.

Nadlezna tijela bi trebala sankcionirati ovakvo ponasanje, no svakako treba 1 ujednacenim,
sveobuhvatnim pristupom provoditi politike koje ¢e takve pojave preduhitriti, odnosno
sprijeciti. Jedan od nacina je svakako uklju¢ivanje migranata u drustvo, odnosno provodenje
dosljedne migracijske politike. Pocetkom 2013. godine Hrvatski sabor je usvojio Migracijsku
politiku za razdoblje 2013. — 2015., no drzavna migracijska politika u Hrvatskoj, za sada
migracije ponajvise promatra kao sigurnosni problem te ve¢inom posvecuje paznju regulaciji
pitanja azila i mjerama sprjeCavanja nezakonitih migracija, dok su ekonomski, socijalni i
kulturni u€inci migracijskih tokova na druStvo primitka zanemareni.

Svakako je pozitivan korak osnivanje Stalnog povjerenstva za provedbu integracije stranaca u

hrvatsko drus$tvo i Radne skupine za operativhu provedbu zadaca Stalnog povjerenstva.

Donesen je Akcijski plan za uklanjanje prepreka za integraciju stranaca koji predvida mjere
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koje je potrebno provoditi kontinuirano, kroz suradnju resornih tijela nadleznih za
obrazovanje, zdravlje, socijalnu politiku, rad, kulturu, stanovanje, unutarnje poslove, vanjske
poslove, zatim Drzavnog ureda za Hrvate izvan RH, jedinica lokalne i podrué¢ne (regionalne)
samouprave, znanstvenih institucija, Hrvatskog Crvenog kriza i organizacija civilnoga
drustva. Mjere ¢e osobito biti usmjerene na reguliranje polozaja i integraciju azilanata i
stranaca pod supsidijarnom zastitom, s obzirom na posebnu ranjivost i specifi¢nost situacije u
kojima se nalaze.

Iako se moze Ciniti kako RH s teSkom gospodarskom situacijom nece biti osobito zanimljiva i
privlatna migrantima, iskustva zemalja clanica pokazuju da broj imigranata raste s
pristupanjem neke zemlje EU. Tako i broj trazitelja azila u RH raste te je u 2013. godini 1226
stranaca izrazilo namjeru podnosSenja zahtjeva za azil, a najvise ih je bilo iz Sirije (229),
Afganistana (196) te Somalije (139). Usporedbe radi, 2004. godine, ukupno je 107 stranaca
zatrazilo azil. 1z podataka MUP-a razvidno je kako je 2010. godine odobreno pet zahtjeva za
azil, odnosno devet zahtjeva za supsidijarnu zastitu, dok je 2013. godine odobreno sedam
zahtjeva za azil i 16 zahtjeva za supsidijarnu zastitu. Dakle, unato¢ velikom porastu broja
podnesenih zahtjeva za azil, odobrava se njih relativno mali broj.

U RH svi trazitelji azila smjeSteni su u prihvatiliStima za trazitelje azila u Kutini i u Zagrebu,
no prema podatcima primljenim od Hrvatskog Crvenog kriza nuzno je trajno rjeSavanje
prostora adekvatnog PrihvatiliSta za trazitelje azila, s dovoljnim kapacitetom prihvata i
smjestaja u vrijeme velikog priljeva trazitelja, kakav se dogodio krajem 2012. i poc¢etkom
2013. Realno je oc¢ekivati da ¢e se ovakav povecan priljev trazitelja azila ponoviti i to u
znatno vecem broju. Odnos lokalnog stanovnistva, u skladu sa istrazivanjem CMS-a nije
osobito naklonjen traZiteljima azila smjeStenim u PrihvatiliStu u zagrebackom naselju Dugave,
¢iji su stanovnici tijekom 2013. godine pokrenuli peticiju protiv traZitelja azila, traZe¢i da se
PrihvatiliSte izmjesti na neku drugu lokaciju, a obrazloZenje peticije je sadrzavalo ksenofobne
I rasisticke stavove.

Takoder, trazitelji azila ¢iji je zahtjev odbijen, a ne mogu se vratiti u zemlju podrijetla,
predstavljaju izuzetno osjetljivu i ranjivu skupinu, budué¢i da im nisu dostupne relevantne
informacije i pomo¢. Nedostaci u sustavu socijalne skrbi otezavaju rad s poslovno
nesposobnim osobama, maloljetnicima, starijim i nemo¢nim osobama, teSko bolesnima,
osobama s invaliditetom, trudnicama, samohranim roditeljima s maloljethom djecom,
osobama s dusevnim smetnjama te Zrtvama trgovanja ljudima, mucenja, silovanja ili drugog
psihickog, fizickog 1 seksualnog nasilja — specificne potrebe ovih vrlo osjetljivih skupina
uopcen sustav skrbi za azilante jednostavno ne prepoznaje, Sto smatramo nedopustivim.

Tecaj hrvatskog jezika za osobe kojima je odobrena zastita nije bio dostupan ni tijekom 2013.
godine, $to i dalje izravno nepovoljno utjece na daljnje obrazovanje i zaposljavanje, buduéi da
im je bez dokaza o poloZzenom hrvatskom jeziku 1. stupnja, trziSte rada nedostupno. Osim
toga, tijekom boravka u prihvatilistu, ne uvazavaju se specificne kulturoloske, vjerske i
obicajne razlike i potrebe pa tako obroci u puckoj kuhinji nisu prilagodeni osobama koje ne
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konzumiraju svinjsko meso, iako to proizvodi diskriminatoran u¢inak na osobe islamske
vjeroispovijesti.

PREPORUKE:

8. Jedinicama lokalne samouprave, da pojacaju aktivnosti izrade prostornih planova i
stvaranja nuznih prostorno planskih pretpostavki za legalizaciju bespravno izgradenih
objekata, uredenju i opremanju lokacija na kojima se nalaze romska naselja.

9. Ministarstvu unutarnjih poslova, da vodi evidenciju i 0 ukupnom broju zaprimljenih prijava
prebivaliSta za pripadnike Romske nacionalne manjine, kako bi se usporedbom s brojem
pozitivno rijesenih zahtjeva moglo ocijeniti, u kojoj mjeri mogu zadovoljiti uvjete za prijavu
prebivalista propisane zakonom.

10. Ministarstvu rada i mirovinskog sustava te Ministarstvu regionalnog razvoja i fondova
EU, da izrade programe i osiguraju sredstva za subvencioniranje zapoSljavanja manjina u
poduzetnickom sektoru na podru¢jima od posebne drzavne skrbi, zapoSljavanje manjina u
okviru projekata socijalnog poduzetniStva te okretanje strukturnih europskih fondova prema
integracijskim projektima.

11. Vladi RH te Ministarstvu unutarnjih poslova, da dorade drzavnu migracijsku politiku tako
da se vecéa paznja usmjeri na ekonomske, socijalne i kulturne u¢inke migracijskih tokova te
dosljednu provedbu mjera predvidenih Akcijskim planom za integraciju stranaca.

12. Ministarstvu unutarnjih poslova, da trajno rijeSi prostor adekvatnog PrihvatiliSta za
trazitelje azila sa dovoljnim kapacitetom prihvata i smjestaja i za slucaj velikog priljeva

trazitelja.

13. Ministarstvu unutarnjih poslova, da uklju¢i potrebe specifi¢nih skupina azilanata (npr.
trudnica, samohranih roditelja, osoba liSenih poslovne sposobnosti) u sustav skrbi za azilante.

14. Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, da organizira tecajeve hrvatskog jezika za
osobe kojima je odobrena zastita, kako bi dobili pristup trzistu rada.

15. Ministarstvu unutarnjih poslova, da uvazava specifi¢ne kulturoloske, vjerske i obicajne
razlike 1 potrebe osoba u sustavu zastite tijekom boravka u PrihvatiliStu za trazitelje azila.
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3. 4. Obnova i stambeno zbrinjavanje

,,14.07.2003. smo podnijeli zamolbu za stambeno zbrinjavanje. Od tada su se dobijale mnoge donacije
iz EU-a, ali mi jo$ nismo stambeno zbrinuti. Za cijelu 2013. godinu smo prvi na jednoj od lista za
stambeno zbrinjavanje (vidljivo takoder na internet stranici ministarstva regionalnog razvoja i EU
fondova), ali sa time nismo nista dobili, jer smo jos uvijek stambeno nezbrinuti. U razgovoru sa
pojedinim djelatnicima ovog ministarstva kazu mi iako smo prvi na jednoj od lista prvenstva ne mora
znaciti da ¢emo biti stambeno zbrinuti. Ne zrnam zasto se prave te liste, ako se ne postuju, zasto
stvaramo zakon ako ga ne postujemo. Od 20.3.2013. majka mi je nepokretna i lezi u bolnickom krevetu
kod kuce. Ja i brat uz pomo¢ kucne njege se brinemo o njenom Zivotu. *

Kroz programe obnove i stambenog zbrinjavanja, osobito biv§ih nositelja stanarskih prava,
svoja prava u velikoj vecini pokuSavaju ostvariti pripadnici srpske nacionalne manjine koji su
tijekom rata napustili RH te se pokuSavaju vratiti ili su se ve¢ vratili, a jo§ nisu ostvarili prava
iz tih programa.

Tijekom 2013. godine doslo je do izmjena Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i
drugih sredi$njih tijela drzavne uprave (NN 039/2013) te osnivanja novog tijela nadleznog za
planiranje, pripremu, organizaciju i nadzor stambenog zbrinjavanja za izbjeglice, prognanike i
povratnike, bivSe nositelje stanarskih prava te druge korisnike stambenih programa -
Drzavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje kojem su 1. svibnja 2013. godine u
nadleZznost prenijeti poslovi koji su do tada bili u djelokrugu Ministarstva regionalnog razvoja
i fondova EU. Ovim izmjenama, dodatno je uslozen i opterecen veé ionako vrlo opsezan i
nejasan korpus propisa koji reguliraju prava osoba koje se vracaju ili dolaze na podrucja
posebne drzavne skrbi, o kojima pisemo u godi$njim izvje$¢ima puckog pravobranitelja veé
niz godina.

Naime, Zakon o podru¢jima posebne drzavne skrbi (NN 86/08, 57/11, 51A/13, u daljnjem
tekstu ZPPDS) kojim RH poti¢e povratak i ostanak stanovniStva koje je prebivalo na
podruc¢jima posebne drzavne skrbi prije Domovinskog rata te naseljavanje drzavljana RH svih
zanimanja, osobito onih koji mogu obavljanjem djelatnosti pridonijeti gospodarskom i
drustvenom razvoju podrucja posebne drzavne skrbi, kroz nekoliko oblika poticajnih mjera,
uzmemo u obzir prvi propis pod tim nazivom koji je stupio na snagu 1996. godine i koji je
uveo poticajne mjere za naseljavanje i razvitak podrucja posebne drzavne skrbi, kroz dodjelu
kuca 1 stanova.

Pojam stambenog zbrinjavanja na podrucju posebne drzavne skrbi prvi put susreCemo u
Zakonu o izmjenama i dopunama ZPPDS iz 2002. godine te je nakon toga mijenjan jo§ tri
puta. Prestao je vaziti 31. prosinca 2008. godine, a u srpnju 2008. godine donesen je sada
vazec¢i ZPPDS (NN 86/08), koji je mijenjan i dopunjen 2011. godine te su tom izmjenom u
podrucje njegove primjene cak uklju¢eni i korisnici Koji, suprotno nazivu zakona,
izvan podrucja posebne drzavne Skrbi imaju u vlasnistvu ostec¢enu ili razorenu obiteljsku kucu
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te bivSi nositelji stanarskog prava koji izvan podruc¢ja posebne drzavne skrbi imaju u
vlasnistvu oste¢enu kucu ili gradevinsko zemljiste.

U 2013. godini ovaj propis je mijenjan dva puta, prvi put osnivanjem Drzavnog ureda za
obnovu i stambeno zbrinjavanje u travnju te jo§ jednom u studenom, kada su izmijenjene
odredbe o poreznim olakSicama gradana koji prebivaju na podrucju posebne drzavne skrbi.
Iako je 1 Ustavni sud naveo da je otezano utvrditi toan sadrzaj Zakona zbog greSaka u
numeraciji Clanaka prilikom njegovih izmjena i dopuna, do danas prociSceni tekst nije
dostupan.

S druge strane, stambeno zbrinjavanje izvan podruc¢ja posebne drzavne skrbi, koje je inicirano
2003. godine donosenjem Zakljucka o nacinu stambenog zbrinjavanja povratnika koji nisu
vlasnici kuée ili stana, koji su zivjeli u stanovima u drustvenom vlasnistvu (bivsi nositelji
stanarskog prava) na podru¢jima RH, regulirano je posebnim nizom propisa koji nemaju
zakonsku snagu, ve¢ se radi o zakljuécima, odlukama i uredbama Vlade RH, $to smatramo
neprihvatljivim, osobito sa stajaliSta pravne sigurnosti gradana.

Nadalje, izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi koje su stupile
na snagu 1. svibnja 2013. godine postupci po svim zahtjevima za stambeno zbrinjavanje na i
izvan podrucja su objedinjeni u prvom stupnju pred uredima drzavne uprave u Zupanijama,
odnosno upravnim tijelom Grada Zagreba, nadleznima prema mjestu stambenog zbrinjavanja,
Sto svakako jest dobrodo$la izmjena koja je uvazila preporuku puckog pravobranitelja.
Medutim, ¢injenica je kako je stambeno zbrinjavanje bivsih nositelja stanarskog prava izvan
podrucja posebne drzavne skrbi jo§ uvijek uredeno podzakonskim aktima. Istovremeno se
tako primjenjuju:

1. Zakljuak o nacinu stambenog zbrinjavanja povratnika koji nisu vlasnici kuce ili
stana, a zZivjeli su u stanovima u druStvenom vlasniStvu (bivsi nositelji stanarskog
prava) na podruc¢jima RH, koja su izvan podrucja posebne drzavne skrbi (NN 100/03,
179/04 1 79/05), temeljem kojeg se rjeSavaju jos nerijeSeni zahtjevi podneseni u skladu
s njegovim odredbama.

2. Odluka o stambenom zbrinjavanju povratnika — biv§ih nositelja stanarskog prava
izvan podrucja posebne drzavne skrbi ( NN 29/11 i 139/11), temeljem koje se
rjeSavaju jos nerijeSeni zahtjevi podneseni u skladu s njenim odredbama.

3. Odluka o stambenom zbrinjavanju povratnika — bivsih nositelja stanarskog prava
izvan podrucja posebne drzavne skrbi (NN 42/13), koja je stupila na snagu 17. travnja
2013. godine

Sasvim je jasno, kako je iz ove brojnosti i sloZenosti propisa korisnicima programa stambenog

zbrinjavanja izuzetno teSko razluciti koji propis je na snazi, odnosno koji se primjenjuje na

njihov zahtjev. Sami su postupci pretjerano dugotrajni, o ¢emu smo vec izvjeStavali.

Uvodenje novih tijela 1 ujednacenog postupanja odnosno primjene Zakona o opem upravnom

postupku u prvi stupanj odluc¢ivanja, koliko je god dobrodoslo, kroz primjenu brojnih
38



slozenih, nejasnih i opseZznih materijalnih zakonskih i podzakonskih propisa, dodatno ce
pridonijeti dugotrajnosti postupaka.

Tijekom 2013. godine, gradani su nam se prituzivali na oglusivanje, odnosno nerjesavanje
njihovih zahtjeva za stambeno zbrinjavanje, $to je bio nastavak trenda s kraja 2012. godine,
Sto je nadlezno ministarstvo tumacilo pripremom novih propisa, u o¢ekivanju kojih se nisu
primjenjivali niti oni na snazi. Stvaranjem Drzavnog ureda za obnovu i stambeno
zbrinjavanje, dosSlo je do dodatnog odugovlacenja postupaka buduc¢i da su propisi o
unutarnjem ustrojstvu, kao pretpostavka za rad Drzavnog ureda, doneseni tek pocetkom
kolovoza 2013. godine. Zbog toga je i doSlo do porasta broja prituzbi puckoj pravobraniteljici
tijekom 2013. godine od ¢ak 115 % .

Stoga smo tijekom 2013. Godine uspostavili suradnju sa Drzavnim uredom za obnovu i
stambeno zbrinjavanje, kako bismo raspravili postoje¢a zakonska rjeSenja 1 njithovu primjenu
radi pronalaZzenja ulinkovitijih nafina postupanja 1 rjeSavanja predmeta stambenog
zbrinjavanja. Zadovoljstvo nam je re¢i kako je suradnja uspostavljena brzo, no jo§ uvijek
oc¢ekujemo zamjetnije rezultate, odnosno brze rjeSavanje predmeta i dostavu ocitovanja
puckoj pravobraniteljici. lako smo zatrazili o€itovanje na niz dopisa, prijedloga, inicijativa i
prituzbi koje smo uputili kako Ministarstvu regionalnog razvoja i fondova EU, tako i
Drzavnom uredu, na neke dopise nikada nismo primili odgovore niti postoji trag da su
zaprimljeni, dok na neke dopise i inicijative odgovore primamo tek nekoliko mjeseci nakon
slanja.

Nadalje, iz redovitih kontakata sa prituziteljima, organizacijama civilnog drustva,
medunarodnim organizacijama i drugim akterima, utvrdili smo poteskocée pri primjeni propisa
u konkretnim slu¢ajevima na terenu. Naime, iako su od 1. Svibnja 2013. Godine postupci po
svim zahtjevima za stambeno zbrinjavanje na i izvan podrué¢ja objedinjeni u prvom stupnju
pred uredima drZavne uprave u Zupanijama, odnosno nadleZznim upravnim tijelom Grada
Zagreba, nadleznima prema mjestu stambenog zbrinjavanja, poteskoce pri provodenju ove
odredbe su ocigledne. Novonadleznim tijelima nejasni su propisi, smatraju ih manjkavima i
nedoreenima, a u nekim slucajevima i kontradiktornima, odnosno neprovedivima. Postupak
preuzimanja predmeta za koje su nadlezni od svibnja 2013. Godine trebao je biti dovrsen tek
u sije¢nju 2014. Godine. Zato ne iznenaduje $to uredi drzavne uprave u zupanijama jo§ uvijek
vrlo sporo donose rjeSenja o pravu na stambeno zbrinjavanje. Drzavni ured za obnovu i
stambeno zbrinjavanje od srpnja do prosinca 2013. Godine nadleznim je uredima drzavne
uprave u zupanijama odnosno upravnom tijelu grada Zagreba dostavio 8.112 predmeta
postupaka po podnesenim zahtjevima za stambeno zbrinjavanje. Od ovog broja 6.717 odnosi
se na stambeno zbrinjavanje na podrucjima posebne drzavne skrbi, na utvrdivanje statusa
nositelja stanarskih prava 1 c¢lanova njihovih obitelji, uvjete 1 postupak stambenog
zbrinjavanja na podru¢jima posebne drzavne skrbi i1 izvan podrucja posebne drzavne skrbi
podnositelja — bivsih nositelja stanarskog prava, koje je uredbom propisala Vlada RH te na
postupak i uvjete za ostvarivanje prava u provedbi Programa pomoc¢i Vlade RH za povratak
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Hrvata u BiH kroz darovanje osnovnog gradevinskog materijala za obnovu ili izgradnju
oStecenih ili uniStenih kuéa. Ostalih 1.395 zahtjeva odnosi se na zahtjeve za stambeno
zbrinjavanje biv§ih nositelja stanarskih prava izvan podrucja posebne drzavne skrbi, a koji su
zaprimljeni temeljem ve¢ gore spomenutih zakljucaka i odluka o stambenom zbrinjavanju
bivsih nositelja stanarskog prava izvan podrucja posebne drzavne skrbi.

Osim toga, jos uvijek je nerijeSeno 20.500 zahtjeva za stambeno zbrinjavanje svih kategorija
korisnika na 1 izvan podru¢ja posebne drzavne skrbi. Medutim, Cinjenica jest da ni svi
korisnici programa stambenog zbrinjavanja kojima su zahtjevi pozitivno rijeSeni nisu uistinu,
fizicki, stambeno zbrinuti. Naime, od ukupno 49.763 pozitivno rijeSenih zahtjeva za stambeno
zbrinjavanje na 1 izvan podru¢ja posebne drzavne skrbi, njih 11.307 odnosi se na
administrativno pozitivno rijeSene zahtjeve kojima nije osiguran smjestaj. Ovo znaci da su
podnositelji zahtjeva uvrsteni u liste reda prvenstva u ocekivanju dostupnog smjestaja ili im je
izdana suglasnost za stambeno zbrinjavanje, ali im jo$ nije izdano rjeSenje o nacinu
stambenog zbrinjavanja, buduci da ne postoje raspolozive stambene jedinice.

Tablica: Prikaz zahtjeva za stambeno zbrinjavanje prema fazama rjeSavanja, na i izvan
podrucja posebne drzavne skrbi, na dan 24.sijecnja 2014.

Pozitivno rijeseni Pozitivno rijeseni Negativno
Broj zahtjevi — osiguran zahtjevi — smjestaj rijeSeni NerijeSeni
zahtjeva smjestaj nije osiguran zahtjevi zahtjevi
PPDS 70.182 36.937 11.026 4.980 17.239
Izvan PPDS 7.087 1.519 281 2.026 3.261
UKUPNO 77.269 38.456 11.307 7.006 20.500

Kod bivsih nositelja stanarskog prava, od ukupno 9.402 pozitivno rijeSena zahtjeva, 824
zahtjeva su pozitivho administrativno rijeSena, odnosno, ne postoje raspolozive stambene
jedinice za smjestaj ovih podnositelja zahtjeva.

Tablica: Prikaz zahtjeva za stambeno zbrinjavanje bivsih nositelja stanarskih prava, prema

fazama rjeSavanja:

Pozitivno rijeseni Pozitivno rijeseni Negativno
Broj zahtjevi - zahtjevi — smjestaj rijeSeni Nerijeseni
zahtjeva osiguran smjestaj nije osiguran zahtjevi zahtjevi

BNSP

(PPDS) 10.732 7.059 543 1.794 1.336
BNSP (izvan

PPDS) 7.087 1.519 281 2.026 3.261
UKUPNO 17.819 8.578 824 3.820 4.597

Ukoliko broj administrativno rijeSenih zahtjeva za stambeno zbrinjavanje za koje nije
osiguran smjestaj stavimo u suodnos sa brojem raspolozivih stambenih jedinica koji nam je

dostavio Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje, a koji iznosi 339 jedinica na
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podruc¢jima posebne drzavne skrbi, uz jo§ 67 jedinica izvan podru¢ja posebne drzavne skrbi,
razvidno je kako u dogledno vrijeme ocekivanja korisnika €iji su zahtjevi pozitivno rijeSeni
nece biti ispunjena.

Slika: Prikaz odnosa broja podnesenih zahtjeva, pozitivno rjeSenih zahtjeva bez osiguranog
stana/kuce i raspolozivih stanova/kuca

11307 Pozitivno rijesenih
zahtjeva bez osiguranog

406 raspolofivih stanova/kuca

Nadalje, izmjenama i dopunama ZPPDS odredeno je kako podnositelji zahtjeva koji nisu
rijeSeni, a koji se nalaze na listama reda prvenstva za 2013. Godinu imaju moguénost
nadopuniti podnesene zahtjeve do 31. Ozujka 2014. Godine, dok ¢e ga u protivnom ured
drzavne uprave, odnosno nadlezno upravno tijelo Grada Zagreba kao nepravodoban, odnosno
nepotpun, odbaciti rjeSenjem. Kako velikom veéinom podnositelji nisu upoznati sa ovom
odredbom, zahtjevi ¢e im biti odbac¢eni buduéi da su u listu isprava kojima treba popratiti
podneseni zahtjevi dodane nove isprave, koje ne smiju biti starije od 6 mjeseci.

Zahtjeve pak za stambeno zbrinjavanje podnesene prije stupanja na snagu Zakona o0
izmjenama i dopunama ZPPDS 2011. Godine, o kojima nije odluceno, ili koji nisu uvrsteni u
liste prioriteta, a koje podnositelji zahtjeva u roku od godinu dana od 1. Svibnja 2013. Godine
ne dopune odgovaraju¢im dokazima, uredi drZzavne uprave u Zupanijama, odnosno nadlezno
tijelo Grada Zagreba, odbit ¢e rjeSenjem. U odnosu na ove korisnike, moze se o¢ekivati sli¢an
ishod kao kod gore spomenutih korisnika koji su bili uvrsteni u liste reda prvenstva.

lako izmjenama i dopunama ZPPDS jest predvideno kako se zahtjev za stambeno
zbrinjavanje na podrucju posebne drzavne skrbi moZe podnijeti u razdoblju od 1. Sije¢nja do
31. Ozujka tekuce godine, iz prikazanog opterecenja nerijeSenim zahtjevima i predmetima
koji jo$ nisu prebaceni uredima drzavne uprave te izrazito malom broju raspolozivih
stambenih jedinica, moze se zakljuciti kako je vjerojatno da ¢e vrlo mali broj zahtjeva za
stambeno zbrinjavanje biti rijeSen u tekucoj godini. U tom slucaju ¢e podnositelj zahtjeva
morati podnijeti novi zahtjev za stambeno zbrinjavanje, $to ¢e problem neucinkovitosti
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sustava stambenog zbrinjavanja perpetuirati unedogled, odnosno dok se ne dostigne razina
neucinkovitosti koja ¢e imati odvracajué¢i ucinak na potencijalne korisnike stambenog
zbrinjavanja. To je u izravnoj koliziji sa proglasenom svrhom zakona — poticanje povratka i
ostanka stanovniStva koje je prebivalo na podru¢jima posebne drzavne skrbi prije
Domovinskog rata te naseljevanjem drzavljana koji mogu obavljanjem djelatnosti pridonijeti
gospodarskom i drustvenom razvoju ovih podrudja.

Prosje¢no trajanje procesa stambenog zbrinjavanja od ulaska u RH do dobivanja krova nad
glavom je oko 8 godina, a prosjecan trosak za Cetveroclanu obitelj je oko 4500 eura. UNHCR
navodi kako je od 2012. Godine provedba stambenog zbrinjavanja dramati¢no usporena te je
u 2012. Godini 177 obitelji uselilo u stanove i kuée koje su dobili kroz taj program, dok je
2013. Godini samo 81 obitelj povratnika stambeno zbrinuta, Sto predstavlja tek 4% stambenih
jedinica dodijeljenih za stambeno zbrinjavanje u 2011. Godini.

Osim toga, prilikom ostvarivanja prava vezanih uz povratnicki status, nakon duzeg razdoblja
nerjeSavanja zahtjeva, opet uz obrazloZenje kako se ocekuje donoSenje novih propisa koji
reguliraju to podruéje, krajem listopada 2013. godine Vlada RH donijela je Uredbu o uvjetima
za utvrdivanje i1 gubitak statusa izbjeglice, prognanika odnosno povratnika (NN 133/13).
Uredba je u par mjeseci svoje primjene izazvala nedoumice i poteskoce, kako tijelima koja je
trebaju primijeniti, a to su sada uredi drzavne uprave, tako i korisnicima koji su zatrazili
priznavanje statusa povratnika. Naime, status povratnika prema ovoj Uredbi stjece se danom
koji se utvrdi kao dan povratka u RH i traje Sest mjeseci od toga dana, a utvrduje se u
upravnom postupku, uzimajuéi u obzir sve raspolozive dokaze, isprave, dokumente i
sasluSanje stranke.

Tako smo ve¢ zaprimili prituzbu povodom utvrdenja statusa povratnika viSe ¢lanova obitelji
koja se u RH vratila 2006. godine, a kojima je 2013. godine utvrden status povratnika u
trajanju od 6 mjeseci, znaci 2007. godine. Iako osoba kojoj je utvrden status prognanika i
povratnika moze ostvariti pravo na nov€anu pomo¢ i1 zdravstvenu zaStitu po posebnom
propisu, propisano je kako se ta prava ostvaruju za vrijeme trajanja statusa prognanika ili
povratnika. Kako je u ovom konkretnom slucaju status povratnika prestao trajati pred 7
godina, nejasno je kako ¢e, odnosno mogu li uopée Clanovi ove obitelji ostvariti pravo na
zdravstvenu zastitu, odnosno na novéanu pomoc.

Konaéno, ni nedostaci na koje smo u odnosu na stambeno zbrinjavanje upozorili u Izvjeséu o
pojavama diskriminacije za 2012. godinu, nisu otklonjeni. | dalje nema prihvatljivog
opravdanja za ¢injenicu da se Odlukom o prodaji stanova u vlasniStvu RH iz 2011. godine,
Srbima povratnicima, biv§im nositeljima stanarskih prava, Cinjenica da su bivsi nositelji
stanarskih prava ne valorizira u punoj mjeri ili u odredenom postotku, kao i gradanima
ve¢inom hrvatske nacionalne pripadnosti koji su stanove otkupljivali 1990-ih. Unato¢
oc¢ekivanju kako ¢e najavljene izmjene predmetne Odluke uravnoteziti uvjete, odnosno uzeti u
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obzir navedene nejednakosti u postupanju, nova Odluka o prodaji stanova u vlasnistvu RH
(NN 144/13), u bitnom je istovjetna ranijoj odluci o uvjetima otkupa.

Nadalje, jos u studenom 2012. godine upozorili smo MRRFEU, nositelja izrade izmjena i
dopuna Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi, na ¢injenicu da Zakon dovodi gradane u
nejednak poloZaj, u dijelu koji se odnosi na nepovoljan polozaj naseljenika u urbanim
podrucjima (podruc¢je gradova Benkovac, Drni§, Glina, Gospi¢, Hrvatska Kostajnica, Knin,
Karin Gornji, Lipik, Novska, Obrovac, OtoCac, Pakrac, Petrinja, Slunj), u odnosu na
naseljenike na uglavnom ruralnim podru¢jima. Naime, naseljenici iz urbanih podrucja ne
mogu dobiti darovanjem u vlasnis$tvo nekretnine u kojima su stambeno zbrinuti, ve¢ iste mogu
dobiti samo u najam, za razliku od naseljenika koji su stambeno zbrinuti u ruralnim
krajevima. Ove odredbe ipak nisu izdvojene iz ZPPDS.

Tijekom 2013. godine postupali smo i po prituzbama vezanim uz otkup nekretnina koje su
namijenjene stambenom zbrinjavanju, pri ¢emu su gradani ukazivali na nedostatak
informacija o njihovu svojstvu odnosno gradevinskom stanju i trenutno raspolozivoj
dokumentaciji, a postavilo se i pitanje legalizacije. Tada nadlezno MRRFEU navodilo je
kako u postupcima prodaje ili darovanja stanova ili ku¢a usmeno izvjestava stranku o stanju
nekretnine i dokumentaciji kojom raspolazu o nekretnini, o provedbi postupaka za legalizaciju
nekretnine, navodeéi kako stranke nakon toga potpisuju te kod javnog biljeznika ovjeravaju
izjavu o tome da su upoznate sa stanjem nekretnine. Problem je u tome $to izjava ne sadrzi
podrobniji opis nekretnine i popis dokumentacije te se njome ne ostvaruju nacela sadrzana u
Zakonu o obveznim odnosima (NN, br. 35/05, 41/08 i 125/11, u daljnjem tekstu: ZOO), koji
ureduje ugovorne i izvan ugovorne odnose razli¢itih subjekata u pravnom prometu te nalaze
kako sudionici u ovim odnosima trebaju biti ravnopravni. Iako utvrdivanje valjanosti ugovora
kao 1 postojanje mana volje pri njihovu sklapanju spada u sudsku nadleznost, smatramo kako
ali i interese njezinih gradana, pojedinaca s kojima stupanju u ugovorne odnose, a pogotovo
kada je rije¢ o osobama starije zivotne dobi i bez valjanog pravnog zastupanja 1 znanja.

Nadalje, iako smo jos u 2012. godini izvijestili kako je u pripremi prijedlog koji bi mogao biti
dobra osnova za rjeSenje preostalih petnaestak slucajeva vlasnika nekretnina koje je preuzela
na upravljanje RH, a u koje su bili useljeni privremeni korisnici, do pomaka u rjeSavanju ovih
problema tijekom izvjestajnog razdoblja nije doslo. Neki od vlasnika i dalje ne mogu stupiti u
posjed svoje imovine ili im je imovina devastirana, odnosno nemaju nikakav smjestaj, a
dodatni im problem predstavlja Sto su, po presudama, duzni isplatiti biv§im privremenim
korisnicima znatne iznose s naslova ulaganja u ku¢e dobivene na koristenje.

Zakljuéno, Vlada je u planu normativnih aktivnosti za 2014. godinu najavila donoSenje
Zakona o stambenom zbrinjavanju, strucni nositelji kojeg ¢e bitit MRRFEU / Drzavni ured za
obnovu i stambeno zbrinjavanje, a donosit ¢e se u II. tromjesecju 2014. godine, dok je za IV.
tromjesecje najavljeno donoSenje Zakona o prestanku vazenja ZPPDS. Razvidno je stoga da
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¢e ovo ionako slozeno administrativno podrucje dozivjeti joS promjena, uslijed ¢ega je vazno
da podnositeljima zahtjeva snalaZzenje u ovim propisima ne bude jo$ viSe otezano, a postupak
ostvarenja prava jo$ dugotrajniji. Bilo bi iznimno vazno da pri donoSenju tog zakona bude
provedena sveobuhvatna, Siroka i detaljna javna rasprava, uz sudjelovanje tijela zaduzenih za
provodenje propisa, kao i ostalih klju¢nih dionika, a uz posveéivanje posebne paznje ouvanju
prava steCenih postoje¢im programom stambenog zbrinjavanja.

PREPORUKE:

16. Vladi RH, da stambeno zbrinjavanje biv§ih nositelja stanarskog prava na podrucjima
izvan podrucja posebne drzavne skrbi uredi zakonom.

17. Uredima drzavne uprave u Zupanijama, odnosno upravnom tijelu Grada Zagreba te
DrZzavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje, da zahtjeve za stambeno zbrinjavanje
rijeSe u tijeku kalendarske godine u kojoj su podneseni ili Vladi RH da ukine obvezu
ponovnog podnoSenja zahtjeva ukoliko isti nije rijeSen u kalendarskoj godini u kojoj je
podnesen.

18. Vladi RH, da osigura dodatna sredstva/stambene jedinice za stambeno zbrinjavanje
korisnika ¢iji su zahtjevi za stambeno zbrinjavanje administrativno rijeSeni, ali im nisu
osigurane stambene jedinice.

19. Vladi RH, da donese normativne izmjene kojima ¢e se priznati prava na novéanu pomoc i
zdravstvenu zastitu po posebnom propisu o statusu povratnika, od trenutka donoSenja rjesenja
kojim se utvrduje status povratnika.

20. Vladi RH, da ujednaci pravni okvir temeljem kojeg se povratnicima - bivSim nositeljima
stanarskih prava valorizira, u punoj mjeri ili u odredenom postotku, ¢injenica da su bivsi
nositelji stanarskih prava kako je to vrijedilo kada su stanove otkupljivali gradani ve¢inom
hrvatske nacionalne pripadnosti.

21. Vladi RH i Drzavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje, da rijeSe preostalih
petnaestak predmeta zauzete privatne imovine ¢iji vlasnici jo§ uvijek ne mogu stupiti u posjed
svoje imovine, odnosno koja je devastirana, a koji moraju isplatiti novCane iznose
privremenim korisnicima na ime izvrSenih ulaganja.

22. Drzavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje te Agenciji za promet nekretninama,
da u pripremi i pri sklapanju kupoprodajnih i drugih ugovora pripreme izjave o prihvacanju
uvjeta kupoprodaje i drugih pravnih poslova koje, kao i sami ugovori, sadrzavaju i opis
nekretnine i taksativno navedenu dokumentaciju vezanu uz nekretninu.
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23. Drzavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje, da provede sveobuhvatnu, Siroku i
detaljnu javnu raspravu o novom Zakonu o stambenom zbrinjavanju, uz sudjelovanje tijela
zaduzenih za provodenje propisa, kao i1 ostalih dionika, uz posveéivanje posebne paznje
ocuvanju prava stecCenih postojec¢im programom stambenog zbrinjavanja.

3.5. Statusna prava gradana

3.5.1. Prebivaliste

Nakon stupanja na snagu Zakona o prebivaliStu u prosincu 2012. godine, tijekom 2013.
godine obracali su nam se hrvatski drzavljani koji Zive izvan RH traze¢i informacije o
odredbama tog zakona i kakve ¢e posljedice biti za gradane koji zive u inozemstvu, a imaju
prijavljeno prebivaliSte u domovini, osobito $to se tice prava glasa na izborima. Nemali broj
gradana zatrazio je i konkretno tumacenje odredbi ZOP-a prituzujuéi se da nemaju dovoljne
informacije o tome od strane sluzbenih tijela RH te da se u tom smislu, kao osobe izvan
domovine, smatraju zakinutima zbog nemoguénosti saznanja trazenih informacija. U
prituzbama je osobito bila izrazena bojazan gradana iz inozemstva da odjavom prebivalista u
RH, iako su hrvatski drzavljani, gube moguénost glasovanja na izborima. U takvim smo
slu¢ajevima informirali gradane da je pravo glasovanja hrvatskim drzavljanima na izborima
regulirano Zakonom o registru biraca, a ne Zakonom o prebivaliStu, sukladno kojem se
hrvatski drzavljani koji nemaju prebivaliSte u RH i zele glasovati na izborima, trebaju aktivno
registrirati radi glasovanja u inozemstvu ili domovini.

U onim sluéajevima u kojima su gradani slali upite o konkretnim posljedicama primjene
novog zakona u njihovim pojedinac¢nim slucajevima, s obzirom da se prebivaliSte prijavljuje 1
odjavljuje u policijskim upravama odnosno postajama, gradane smo upucivali da tumacenje
odredbi ZOP —a zatraze direktno od MUP-a.

I u medijima su bili objavljivani tekstovi o problemima s kojima se gradani susre¢u nakon $to
su promijenjena pravila o prijavi prebivaliSta. Tako je u jednom slucaju bio istaknut primjer
gradanina, beskucnika, kojem je istekao rok vaZenja osobne iskaznice, a koji nije mogao
prijaviti prebivaliSte sukladno odredbama novog zakona pa nije niti mogao pribaviti novu
osobnu iskaznicu. Njemu su policijski sluZbenici u€estalo provjeravali identitet 1 prekrSajno
ga prijavljivali zbog nevazece osobne iskaznice. S obzirom da ZOP sadrzi odredbu prema
kojoj je moguce da nadlezno tijelo osobi koja nema mjesto i adresu stanovanja niti sredstva
kojima bi mogla namiriti potrebu stanovanja, iznimno rjeSenjem utvrdi prebivaliSte na adresi
ustanove socijalne skrbi ili kod drugih pruzatelja usluge smjestaja, u konkretnom slucaju dali
smo preporuku nadleZnoj policijskoj upravi da gradanina, s obzirom da se zahtjev podnosi
osobno, upozna sa spomenutom odredbom zakona te da se u tom smislu poduzmu
odgovarajuce radnje radi zastite njegovih prava. Kasnijim ocitovanjem nadlezne policijske
uprave informirani smo da mu je omogucéeno prijaviti prebivaliste i preuzeti novu osobnu
iskaznicu, iz ¢ega proizlazi da je nasSa preporuka prihvacena.
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3.5.2. Drzavljanstvo

,» Moj brat i ja otisli smo u ured konzulata Republike Hrvatske da podnesemo zahtjev za prijem u drzavljanstvo
po osnovu podrijetla. Nasa majka i djed drzaviljanin su Republike Hrvatske od rodenja a baka ima drzavijanstvo
po Clanku 16. Zakona o hrvatskom drzavijanstvu. Djedovi roditelji i preci su takoder Zivjeli na teritoriji danasnje
opéine. Uz nas zahtjev za pijem u drzavljanstvo priloZili smo dokaze koje i Vama dostavljamo u preslici. Osoba
koja je sa nama vodila inerviu po zavrSenom pregledu naSih zahtjeva, iste nam je vratila sa usmenim
obrazlozenjem da smo postali punoljetni i da smo sa punoljetstvom izgubili pravo na hrvatsko drzavljanstvo.
Zavrsila je intervju sa nama i nije htjela da nas saslusa kako je ne nasom krivicom doslo do ove nepravde prema
nama... Cijeneci okolnosti, a glede c¢lanka 11. I 16.., molimo da se i nama omoguce ista prava jer nismo krivi za
stanje u kojem smo se nasli. Mi se osjecamo kao gradani Hrvatske zajedno sa majkom, djedom i bakom. Mi smo
pohadali i uspjesno zavrsili gimnaziju u Katolickom Skolskom centu u B. i upisali fakultete. Molimo Vas za
pomo¢ u ostvarenju naseg, ne nasom krivicom, izgubljenog prava i da himna majke, djeda i bake bude i nasa
himna i da ,, lijepu svoju * zvanicno nosimo u svom srcu zajedno sa Vama i svim gradanima Hrvatske .

Zakonom o hrvatskom drzavljanstvu (NN, 53/91, 70/91 — ispravak, 28/92, 113/93 i 130/11, u
daljnjem tekstu ZOHD) osobama koje su imale prebivaliste u RH na dan 8. listopada 1991.
godine, a koje su korisnici programa povratka ili obnove ili stambenog zbrinjavanja
(povratnici), dana je moguénost da odmah po odobrenju stalnog boravka steknu i hrvatsko
drzavljanstvo prirodenjem. Naime, u tom slucaju priznaje im se zakonom propisana duljina
trajanja boravka u RH koja je uvjet za stjecanje hrvatskog drzavljanstva. Unato¢ tome, prema
podatcima koje smo dobili od MUP-a, proizlazi da je zaprimljeno tek 15 zahtjeva za stjecanje
hrvatskog drzavljanstva povratnika u RH. Od toga, dva su predmeta rijeSena pozitivno, u
deset predmeta izdana su zajaméenja 0 primitku u hrvatsko drzavljanstvo, dok je u tri
predmeta u tijeku upravni spor.

Navedeni podatci ukazuju na oteZanu mogucnost povratnika da zadovolje propisane uvjete za
stjecanje hrvatskog drzavljanstva, prvenstveno reguliran stalni boravak koji je glavni uvjet za
stjecanje drzavljanstva. Naime, iako je Zakonom o strancima (NN, 130/11 i 74/13, u daljnjem
tekstu ZS) propisana mogucnost da se stalni boravak moze odobriti strancu koji je imao
prebivaliste u RH na dan 08. listopada 1991. godine, a koji je korisnik programa povratka ili
obnove ili stambenog zbrinjavanja, i za kojeg je utvrdeno da se vratio s namjerom da trajno
zivi u RH, prituzbe ukazuju da postupak pribavljanja dokaza o tome traje zabrinjavajuce
dugo. Samim time, dugotrajnost postupaka reguliranja statusa povratnika u RH rezultira
malim brojem odobrenih stalnih boravaka, $to se u kona¢nici manifestira minimalnim brojem
zaprimljenih zahtjeva povratnika za stjecanje hrvatskog drzavljanstva.

Nadalje, tijekom izvjeStajnog razdoblja pojavilo se i pitanje u svezi primjene odredbe ¢lanka
24. ZOHD. Njome se propisuje osobno podnoSenje zahtjeva za stjecanje drzavljanstva
prirodenjem ili prestanak drZavljanstva, osim ako je rije¢ o osobi s invaliditetom. Gradanima
nije jasno zasto moraju osobno podnijeti zahtjev jer su time onemoguceni da ih pri
zapocCinjanju postupka zastupaju opunomocenici, a njihov se identitet, sukladno Zakonu o
opéem upravnom postupku, moze utvrditi 1 tijekom provodenja postupka. Za naglasiti je da
prije izmjena i dopuna Zakona o hrvatskom drzavljanstvu 2011. godine nije bila propisana
obveza osobnog podnoSenja zahtjeva. Od MUP-a smo zatrazili oCitovanje 0 konkretnim
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razlozima kojima su se rukovodili kada su 2011. godine predlozili da se izmjenama i
dopunama ZOHD propise obveza osobnog podnosenja zahtjeva za stjecanje drzavljanstva
prirodenjem ili za prestanak drzavljanstva, te o¢ekujemo odgovor.

U svezi postupaka stjecanja hrvatskog drzavljanstva, obracale su nam se osobe nezadovoljne
negativnim rjeSenjima MUP-a u kojima se njihov zahtjev odbija jer nisu dokazale pripadnost
hrvatskom narodu, $to je jedna od pretpostavki koje se traze ZOHD-om. Pripadnost
hrvatskom narodu utvrduje se ranijim deklariranjem te pripadnosti u pravnom prometu,
navodenjem u pojedinim javnim ispravama, zaStitom prava i promicanjem interesa hrvatskog
naroda i aktivnim sudjelovanjem u hrvatskim kulturnim, znanstvenim i sportskim udrugama u
inozemstvu.

Podnositelji zahtjeva za stjecanje hrvatskog drzavljanstva kao pripadnici hrvatskog naroda u
svojim prituzbama navode kako se nedovoljno vrednuje okolnost da zive u drzavama u regiji
te da se tijekom raspada bivSe drzave, zbog osobne sigurnosti, nisu usudili javno isticali
¢injenicu da su Hrvati, nastojeéi na taj nacin izbjeéi nelagodne situacije u svome okruzZenju.
Navode da prilike nisu bile takve da se bez straha moglo isticati svoje hrvatsko podrijetlo.
Stoga se podnositelji zahtjeva teSko mire s okolno$¢u da se u ocjenjivanju dokaza o
pripadnosti hrvatskom narodu takav splet okolnosti ne uzima u obzir. Ovakav stav osobito
izrazavaju oni podnositelji zahtjeva za hrvatsko drzavljanstvo iz inozemstva kojima jedan od
roditelja nije pripadnik hrvatskog naroda. Smatraju da ih se, time $to se zbog razloga osobne
sigurnosti nisu se izjaSnjavali kao Hrvati, pojednostavljeno smatra pripadnicima drugog
naroda, iako se nisu izjas$njavali niti kao pripadnici drugog naroda.

Ovakve slucajeve najbolje ilustrira primjer gradanina koji nam se obratio prituzivsi se na
rjeSenje MUP-a kojim se njegovoj kéeri odbija zahtjev za primitak u hrvatsko drZavljanstvo
jer nije dokazala pripadnost hrvatskom narodu. Gradanin navodi da je hrvatski drzavljanin
koji zivi u RH 1 pripadnik hrvatskog naroda te da ne moze prihvatiti da njegova kéer iz prvog
braka, rodena u Republici Srbiji gdje i zivi, koja odrzava bliske odnose s obitelji u Hrvatskoj i
svake ih godine posjecuje te koja druge obitelji osim njih nema, po misljenju nadleznog tijela
nije Hrvatica, zato $to je ocijenjeno da nisu ispunjeni zakonski uvjeti.

Osobit problem ¢ini i dugotrajnost postupaka stjecanja hrvatskog drzavljanstva. Nerijetko
prituzbe ukazuju da se vrijeme trajanja tih postupaka mjeri u godinama, ¢ak 1 u slucajevima za
koje se moze re¢i da spadaju u jednostavnije. Kao primjer moze posluZiti slu¢aj gradanke koja
se s kéerkom doselila iz Australije i koja je podnijela zahtjev za stjecanje drzavljanstva kao
potomak iseljenika koji su iz biv§e drzave emigrirali jo§ 60-ih godina proslog stoljeca.

Osim prituzbe na dugotrajnost i nacin vodenja postupka, stranka nam jedostavila i opseznu
dokumentaciju o povijesti svoje obitelji te potvrdu hrvatskog kluba iz jednog australskog
grada kojim se potvrduje da je njezin otac njihov ¢lan od 1974. godine te da je bio aktivan i
cijenjen Clan hrvatske zajednice u Australiji. Zahtjev za stjecanje hrvatskog drzavljanstva
podnesen je osamnaest mjeseci prije obracanja puckoj pravobraniteljici, a gradanka je tijekom
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trajanja postupka imala status stranca s odobrenim privremenim boravkom iz humanitarnih
razloga. MUP-u smo poslali dopis zatrazivsi o¢itovanje o okolnostima slucaja te obavijest
kada se moze ocekivati donoSenje meritornog rjeSenja u konkretnom slucaju. Pristiglim
ocitovanjem obavijesSteni smo da je prituziteljica napokon primljena u hrvatsko drzavljanstvo,
ali ne kao potomak iseljenika, ve¢ kao pripadnica hrvatskog naroda.

3.5.3. Boravak stranca

Osim problema uocenih u postupcima odobravanja stalnog boravka povratnika, koji su vezani
uz rad tijela nadleznog za izdavanje potvrda da je podnositelj zahtjeva korisnik programa
povratka ili obnove ili stambenog zbrinjavanja, a koji su ve¢ opisani u podrucju vezano za
drzavljanstvo — prema podatcima MUP-a zahtjeve za stalni boravak korisnika programa
povratka ili obnove ili stambenog zbrinjavanja te za strance koji neprekidno imaju odobren
privremeni boravak najmanje tri godine, a u statusu izbjeglice su bili najmanje deset godina —
podnijelo je 288 osoba. Od toga, pozitivno je rijeSeno njih 174, negativno 81, dok ih je 33 jos
u postupku rjeSavanja.

Znacajan broj prituzbi koje smo primili u svezi vodenja postupaka odobrenja boravka
strancima odnosio se na njihovo trajanje. Naime, osobe koje pokre¢u postupke za produzetak
privremenog boravaka ili za odobrenje stalnog boravka su one koje u RH ve¢ imaju prethodno
regulirane privremene boravke i u tom smislu nadleZznom tijelu uglavnom su poznati svi
relevantni podatci potrebni za donoSenje pozitivne ili negativne odluke o boravku. Medutim,
pojedine prituzbe ukazuju da neki postupci za odobravanje privremenog ili stalnog boravka
traju znatno duZze od roka propisanog ZUP-om.

Tako nam se, primjerice, obratila strana drzavljanka s viSegodi$njim reguliranim privremenim
boravkom u RH, supruga hrvatskog drzavljanina, s prituzbom u svezi duljine trajanja
postupka odobrenja stalnog boravka. Ona je podnijela prituzbu kada je od nadleZzne policijske
uprave, koju je kontaktirala tri mjeseca zakon podnoSenja zahtjeva, obavijeStena da okoncanje
postupka moze ocekivati tek kroz iduc¢ih Sest mjeseci. Kod nje je to izazvalo opravdanu
bojazan da postupak nece biti okoncan niti do isteka postojeceg odobrenog privremenog
boravka u svrhu spajanja obitelji. To znac¢i da bi u meduvremenu ponovo morala podnijeti
zahtjev 1 za produZenje privremenog boravka jer, sukladno ZS, u trenutku donoSenja odluke o
odobrenju stalnog boravka, mora imati odobren privremeni boravak.

MUP smo pozvali da nas obavijesti o tome kada se moze ocekivati meritorno okoncanje
postupka, a nedugo nakon toga doneseno je rjeSenje i podnositeljici je odobren stalni boravak.

Slicna situacija zbila se u predmetu podnositeljice zahtjeva za produzetak privremenog
boravka iz humanitarnih razloga. Naime, podnijela je zahtjev za sebe i devetoro djece, a zbog
duljine trajanja produzenja privremenog boravka, bilo im je otezano ostvarivanje drugih
prava, osobito reguliranja zdravstvenog osiguranja. Naime, ZS omogucuje, u postupcima
produzetka privremenog boravka, samo ostanak u drzavi do izvr$nosti odluke o zahtjevu, ali
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ne i koriStenje ostalih prava koja su imali tijekom prethodno odobrenog privremenog boravka.
Tako primjerice, osobe koje su temeljem prethodno odobrenog privremenog boravka imale
regulirano zdravstveno osiguranje ili pravo na rad, zbog dugotrajnosti vodenja postupka, ta
prava nemaju do donosenja nove pozitivne odluke, unato¢ pravu na ostanak u drzavi tijekom
trajanja postupka.

I u konkretnom slucaju postupak je okoncan nedugo nakon naseg obracanja MUP-u, uz
obrazlozenje da je do produzenog trajanja postupka doslo zbog obavljanja dodatnih sluzbenih
radnji u postupku vezanih za dostavljanje valjanih putnih isprava za djecu.

Puckoj pravobraniteljici obracale su se i osobe koje su rodene i od rodenja zive u RH, ali su
se, zbog nerijeSenog statusa, nakon navrSene punoljetnosti nasle u situaciji da mogu regulirati
tek privremeni boravak. Naime, za reguliranje stalnog boravka i stjecanja hrvatskog
drzavljanstva potrebno je viSegodiSnje kontinuirano reguliranje privremenog boravka. Osobe
u takvoj situaciji smatraju da je nedovoljno vrednovana okolnost da su rodeni u RH, u njoj
zive od rodenja, te da kao djeca nisu mogli utjecati na obvezu svojih roditelja ili skrbnika da
reguliraju njihov status.

Ovakvu situaciju upravo ilustrira sluc¢aj gradanke o ¢ijoj statusnoj situaciji smo obavijeSteni
od strane Hrvatskog crvenog kriza. lako je rodena u Zagrebu 1990. godine i nikada nije
napustala drzavno podruc¢je RH, tek je 2013. godine regulirala privremeni boravak iz
humanitarnih razloga. Naime, nedugo nakon rodenja, majka je daje na ¢uvanje jednoj obitelji
u drugom gradu i prekida svaki kontakt s djetetom. Majka je jos$ sljedecih sedam godina imala
odobren stalni boravak. Dijete nije pohadalo Skolu, u jednom periodu bilo je u tretmanu
nadleznog Centra za socijalnu skrb. Unato¢ tome, niti tada nije bio pokrenut postupak za
reguliranje njezinog statusa. Tek 2013. godine, s navrSenih 23 godine prvi je puta regulirala
privremeni boravak iz humanitarnih razloga.

Osobe u ovakvoj situaciji stalni su boravak mogle ste¢i tek nakon daljnjih pet godina
reguliranog privremenog boravka. Nakon odobravanja stalnog boravka, mogle su podnijeti
zahtjev za stjecanje hrvatskog drzavljanstva. Stoga, kako bi se pomoglo osobama koje su
oCito bez svoje krivnje kao punoljetne osobe nasle se situaciji da trebaju regulirati tek prvi
privremeni boravak u svojoj domovini, iako su u njoj rodene i od rodenja u njoj Zive,
sudjelovali smo s nasim prijedlozima u postupku izmjena i dopuna Zakona o strancima, o
¢emu detaljnije piSemo u poglavlju 6.

PREPORUKE:

24. Policijskim upravama odnosno postajama, da postupke produzetka privremenog i
odobrenja stalnog boravka stranaca trebaju zavrSavati u rokovima propisanim ZUP-om.
Osobito treba voditi racuna da se postupci odobrenja stalnog boravka okoncaju prije isteka
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postojeceg privremenog boravka, kako bi podnositelji zahtjeva bili poStedeni podnoSenja
novog, dodatnog zahtjeva za reguliranje privremenog boravka i financijskih troskova koji idu
uz to.

25. Ministarstvu unutarnjih poslova, da izmjenom Zakona o strancima propiSe da se strancu
tijekom postupka produZzetka privremenog boravka, osim ve¢ priznatog prava na ostanak u
drzavi do izvr$nosti odluke o zahtjevu, priznaju i ostala prava koja proizlaze iz ranijeg statusa
koji je prestao, osim ako je do dugotrajnosti vodenja postupka produzetka boravka doslo
krivnjom podnositelja zahtjeva.

3.6. Postupanje policijskih sluzbenika

wPisSem vam radi prijetnje. Prijeti mi da ¢e me zaklat vrijeda mi mamu u grobu non stop. Kaze da imaju kuce
meju da je to njegovo a ja nista. To je zadruga nije podijeljena. A ja nemam novac. On se siri po dvoristu a na
ne smijem iz kuce van. On dosao na moj ulaz. Tjera ga da je to njegov ulaz. Ne mogu vise posto imam toga vise.
Hvala. Policija mu nece nista.

Postupanje SluZzbe za unutarnju kontrolu i1 Povjerenstva za postupanje po prituzbama u
Ministarstvu unutarnjih poslova

Sustav kontrole primjene policijskih ovlasti prema gradanima sastoji se od nadzora unutar
MUP-a te gradanskog nadzora nad radom policije kojeg provodi Povjerenstvo za postupanje
po prituzbama u MUP-u (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo).

Sluzba za unutarnju kontrolu, ustrojena unutar Kabineta ministra unutarnjih poslova, izmedu
ostalog provodi unutarnju kontrolu zakonitosti, profesionalnosti 1 eti¢nosti rada policijskih
sluzbenika 1 drugih zaposlenika te ustrojstvenih jedinica Ministarstva; analizira 1 ocjenjuje
zakonitost primjene policijskih ovlasti; provodi postupke po prituzbama i predstavkama
fizickih 1 pravnih osoba; organizira ili samostalno obavlja operativne provjere podataka i
izvjeSca, sistematizira ih te inicira rad operativnih sluzbi sa svrhom rjeSavanja konkretnog
slu¢aja te nadzire pokrenute postupke do njihove realizacije; prema potrebi ukljucuje se u
provedbu izvanrednog nadzora rada policijskih sluzbenika 1 drugih zaposlenika te
ustrojstvenih jedinica Ministarstva; prati stanje unutarnje stege i profesionalne etike.

Povjerenstvo postupa po prigovorima gradana nezadovoljnih odgovorom ustrojstvenih
jedinica ministarstva i provedenim postupkom provijere prituzbenih navoda. Cine ga dva
¢lana predstavnika javnosti imenovanih od strane Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskog sabora te policijski sluzbenik MUP-a kao treci ¢lan Povjerenstva.

Sukladno Zakonu o policiji, kad fizicka ili pravna osoba podnese predstavku ili prituzbu na
rad policijskog sluzbenika ili drugog zaposlenika Ministarstva, odnosno ustrojstvene jedinice
policije ili druge ustrojstvene jedinice Ministarstva, smatraju¢i da su njoj ili nekome drugom
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povrijedena prava ili prekrSen zakon, obveza je rukovoditelja obavijestiti podnositelja
predstavke ili prituzbe o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i poduzetim mjerama u roku od 30
dana od dana primitka predstavke, odnosno prituzbe.

Prema dostupnim podatcima, gradani su prepoznali vaznost civilnog nadzora nad primjenom
policijskih ovlasti te su Povjerenstvu uputili 221 prituzbu. Od toga, zbog objektivnih
ogranicavajucih razloga u radu Povjerenstva koji se odnose na mogucénost sastajanja clanova
te na zahtjevnost postupka ispitivanja prituzbenih navoda, u 171 slucaju jos se nije postupalo
u smislu razmatranja sadrzaja i donoSenja odluke. O moguéim znatnim zaostacima u radu,
odnosno da nisu u moguénosti upucivati odgovore strankama u propisanom roku od 90 dana,
Povjerenstvo je u ozujku 2013. godine obavijestilo Hrvatski sabor i ministra unutarnjih
poslova, uz napomenu da ¢e nastavak rada Povjerenstva u postoje¢em zakonskom okviru
neminovno dovesti do zaostataka u radu koje u danim okolnostima nece biti moguce otkloniti
kroz druze vremensko razdoblje. lako je 0 nemoguénosti postupanja u propisanim rokovima
Povjerenstvo pisanim putem obavjestavalo i same podnositelje prituzbi, moze se ocijeniti da
se nemogucéno$éu azurnog rjeSavanja prituzbi gradanima nedvojbeno umanjuje zastita
njihovih prava.

Kako bi se unaprijedila aZzurnost rada po prituzbama, a samim time 1 zaStita prava gradana od
moguceg neprofesionalnog postupanja policijskih sluzbenika, samo Povjerenstvo predlaze da
se izmjenama Zakona o policiji, Sluzbi za unutarnju kontrolu MUP-a povjeri postupanje pri
provjeri navoda prituzbi gradana u drugom stupnju (a ne samo po predstavkama, kao sada), a
da Povjerenstvo postupa temeljem prituzbi gradana na odgovore Sluzbe za unutarnju kontrolu
MUP-a. Druge predlozene moguénosti su da se opseg rada Povjerenstva ogranici na spise
koji se direktno odnose se na moguée povrede Zakona o policijskim poslovima i ovlastima
pocinjene postupanjem policijskih sluzbenika, te imenovanje zamjenika ¢lanova Povjerenstva
ili povecanje broja vije¢a u kojima zasjeda Povjerenstvo. Naime, Povjerenstvo nije moglo
postupati u propisanim rokovima i zbog nepostojanja mogucnosti zamjenskih ¢lanova pa je
svaka odsutnost bilo kojeg ¢lana zbog opravdanih razloga dovodila do blokade rada i
nemogucnosti sazivanja sjednica, a tijekom 2013. godine sastalo se ukupno 25 puta.

Medutim, usprkos o¢itim poteSko¢ama u radu Povjerenstva, rezultati razmatranih predmeta i
donesenih ocjena vrlo su znakoviti. Tako je od 45 dovrSenih predmeta, 35 predmeta
ocijenjeno je kao neutemeljeno, Cetiri predmeta ocijenjeno je kao utemeljeno, a Sest kao
djelomi¢no utemeljeno. Navedeni podatci ukazuju da je Povjerenstvo, ¢ak i u oteZanim
uvjetima rada, u 22,2 % obradenih slucajeva utvrdilo djelomic¢nu ili potpunu utemeljenost
prituzbi gradana.

S druge pak strane, MUP je u 2013. godini zaprimio 2520 prituzbi, predstavki i anonimnih
podnesaka. RijeSeno je 2238 slucajeva, od Cega je u 77 slucajeva utvrdena utemeljenost, a u
127 djelomi¢na utemeljenost. Zbroj slucajeva u kojima su prituzbe ili predstavke gradana
ocijenjene kao utemeljene i djelomi¢no utemeljene ukazuje da se kroz sustav nadzora unutar
MUP-a utvrdi manje od 10 % povreda u postupanju policije.
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Usporeduju¢i podatke Povjerenstva i MUP-a o utemeljenosti i djelomi¢noj utemeljenosti
prigovora gradana na postupanje policije, uocljivo je da se znacajno veci postotak osnovanosti
prigovora gradana utvrduje izvan samog sustava MUP-a, odnosno, u radu Povjerenstva, iako
je rije€ o znacajno manjem broju predmeta.

Prituzbe puckoj pravobraniteljici

Unato¢ pocetku rada Povjerenstva za prituzbe gradana u MUP-u, zamjetan je znacajan porast
prituzbi gradana puckoj pravobraniteljici U Svezi postupanja policijskih sluzbenika u odnosu
na prethodne godine. Prituzbe su se uglavnom odnosile na propuste u postupanju policijskih
sluzbenika, njihovo neprofesionalno i neeticno ponasanje prema gradanima, prekoraenja u
primjeni ovlasti te na pristrano postupanje pri utvrdivanju kaznjivih djela.

Neki od prituzitelja ukazali su na situaciju da su, kada su se prituzili policijskoj upravi na rad
policijskog sluzbenika prilikom utvrdivanja prekrSaja, naknadno utvrdili da su prijavljeni i
zbog navodnog pocinjenja nekog dodatnog prekrsaja, o ¢emu prije prituzbe na rad sluzbenika
nisu imali saznanja. Primjerice, gradanin se prituzio da mu policijski sluzbenik nije Zzelio
izre¢i opomenu zbog nevezivanja sigurnosnog pojasa u voznji, iako unazad vise godina nije
pocinio prometni prekrsaj. Medutim, policijski sluzbenik mu je odgovorio da to nije moguce
jer je prije vise godina bio kazneno gonjen te da ,,on takvima ne oprasta“. Nakon upuéene
prituzbe policijskoj upravi zbog takvog postupka policajca te zbog grubog i nepristojnog
ophodenja prema njemu, prilikom uvida u spis predmeta uocio je da nije samo prijavljen zbog
nevezivanja sigurnosnog pojasa, ve¢ i zato $to navodno vise puta nije poslusao zapovijed
policijskog sluzbenika da se veze te je zatrazeno izricanje jos stroze kazne. U prituzbi puckoj
pravobraniteljici, istiCe da takav opis Cinjeni¢nog stanja ne odgovara istini, da se cijela
komunikacija s policijskim sluZzbenikom odvijala izvan vozila pa mu nije mogla niti biti
izdana zapovijed da se veze, te smatra da je ovakav opis navodnog dogadaja naknadno
dopisan u prijavi kao posljedica toga Sto se policijskoj upravi prituZzio na rad policijskog
sluzbenika. Iz primljenog oc¢itovanja jo$ uvijek nije vidljivo je li to¢no da je nakon prituzbe na
postupanje policajca doslo do promijene kvalifikacije prekrSajnog djela.

Takoder, zaprimili smo vise prituzbi gradana radi toga Sto su u policijskoj postaji podnijeli
kaznenu prijavu smatrajuci da se radi o kaznenom djelu za koje se progon vrsi po sluzbenoj
duznosti, ali im je reeno da za prijavljeno djelo kazneni postupak moraju voditi kao privatni
tuzitelji ili da djelo uopce nije kaznjivo. Gradani ukazuju da im se nedovoljno jasno obrazlaze
zaSto je sluzbena ocjena takva da prijavljeno djelo nije kazneno, odnosno da se progoni po
privatnoj tuzbi.

Tako se gradanka obratila puckoj pravobraniteljici nakon §to se u srpnju 2013. godine obratila
policijskoj postaji prijavivsi kazneno djelo prijevare na Stetu njezinog brata, kojeg su dvije
osobe prevarile iskoristivsi njegovo otezano zdravstveno stanje, na nacin da su ga navele da
sklopi pretplatnicke ugovore s vise telekomunikacijskih operatera uz minimalnu nov¢anu
naknadu. Gradanka navodi da su joj prvo u policijskoj postaji usmeno priop¢ili da prijavljeno
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djelo nije kaznjivo jer je njezin brat, iako je naglasila da mu je zbog narusenog zdravstvenog
stanja pruzana psihijatrijska pomo¢, svojevoljno pristao na sklapanje ugovora. Nakon §to se i
drugi puta obratila policiji, zbog prispije¢a racuna o izvrSenim telekomunikacijskim uslugama
u iznosu od nekoliko tisu¢a kuna, nacelnik policijske postaje joj je odgovorio da je vec
upucena na podnoSenje privatne tuzbe ako smatra da se radi o kaznenom djelu. Nakon
obracanja i dostave dokumentacije, uputili Smo ju da se u svezi podnoSenja kaznene prijave
obrati nadleznom drzavnom odvjetniStvu, Sto je i ucinila. Nakon toga, zaprimljena je kaznena
prijava 1 u policijskoj postaji zbog pocinjenja kaznenog djela za koje se progon vrsi po
sluzbenoj duznosti, pa su poduzete daljnje sluzbene radnje u svrhu razotkrivanja svih
okolnosti pocinjenog djela. Od Sluzbe za unutarnju kontrolu MUP-a primili smo izvjesée o
slu¢aju u kojem se uglavnom potvrduju navodi gradanke. Valja naglasiti da se od trenutka
njenog obracanja policiji pa do pokretanja kaznenog progona po sluzbenoj duznosti,
procijenjena Steta povecala za osam tisu¢a kuna.

Takoder, prituzio nam se gradanin da je u srpnju 2013. godine putem nadlezne policijske
uprave podnio kaznenu prijavu protiv poznatog pocinitelja zbog moguceg pocinjenja
kaznenog djela za koje se progon vrsi po sluzbenoj duznosti. S obzirom da nije imao
informaciju pod kojim poslovnim brojem se vodi zaprimljena kaznena prijava, a taj podatak
nije dobio niti nakon S§to se pisanim putem obratio policijskoj upravi, od pucke je
pravobraniteljice zatrazio pomo¢. U roku od 30 dana od nadlezne policijske uprave
obavijesteni smo da je prilikom uskladivanja rada doSlo do propusta u smislu pravovremenog
izvjes¢ivanja nadleznog drZzavnog odvjetniStva o poduzetom, zbog ¢ega gradaninu upucuju
ispriku.

Tijekom izvjeStajnog razdoblja zaprimane su i prituzbe gradana koji su tvrdili da su u
policijsku postaju pozivani na razgovor, ali da nisu znali u kojem ih se svojstvu poziva,
odnosno, da ih se pozvalo kako bi dali obavijesti o pocinjenju kaznenog djela, a da su tijekom
razgovora shvatili da ih se ispituje kao osumnjicenike. Valja naglasiti da se, ako druk¢ije nije
propisano posebnim zakonom, na razgovor radi prikupljanja obavijesti moZe pozvati osobu za
koju je vjerojatno da raspolaZe s obavijestima korisnim za obavljanje policijskog posla, a u
pozivu se mora naznaciti 1 razlog pozivanja. Na obrascu sluzbenog poziva za razgovor stoji 1
da se navodi u kojem svojstvu se pozvana osoba poziva, odnosno, kao oSteceni, osumnjiceni
ili drugo.

Takoder, zaprimane su i prituzbe da se od pozvanih gradana tijekom razgovora, bez posebnog
objasnjenja, trazi davanje dopustenja policijskim sluzbenicima da se utvrde identifikacijski
brojevi njihovih mobilnih uredaja, a da gradani ne znaju kakve posljedice moZe imati davanje
njihove suglasnosti za to. Tako se jedna gradanka prituzila tvrde¢i da joj je na pozivu stajalo
da se poziva u svojstvu "gradanina", a kasnije joj u razgovoru nije bilo niti objaSnjeno o ¢emu
se radi i koja su njezina prava. Tijekom razgovora oduzet joj je i mobilni uredaj bez
obrazloZenja zaSto je to potrebno. Da je osumnjic¢ena za pocinjenje kaznenog djela prvi je put
saznala sutradan ¢itajuci vijesti na internetskim portalima pa smatra da su joj povrijedena
prava jer su takvu informaciju mediji mogli saznati jedino od policije.
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Prituzbi gradana bilo je 1 u svezi uhi¢enja 1 privodenja, pri ¢emu su smatrali da su takvi
postupci provedeni na nezakonit nacin. Jednako tako, zalili su se 1 na tretman u policijskoj
postaji nakon privodenja, tvrde¢i da su bili izloZzeni neprofesionalnom ponasanju pojedinih
policijskih sluzbenika.

U jednom slucaju gradanin nam se prituzio jer je nezakonito uhi¢en u svome domu zbog
navodno pocinjenog kaznjivog djela. Slucaj je zavrSio pravomoénom sudskom presudom
kojom je osloboden optuzbe. Tvrdi da je postupanjem policije nanesena Steta njegovom
ugledu 1 cCasti te da u spisu predmeta upuc¢enom prekrSajnom sudu nema niti spomena o
njegovom uhic¢enju. Od Sluzbe za unutarnju kontrolu MUP-a obavijeSteni smo da je utvrden
propust u izvrSavanju sluzbenih zadaca policijskih sluzbenika s obzirom da u spisu predmeta
doista nije pronadeno izvjes¢e o uhicenju, niti je u informacijski sustav ministarstva unesena
¢injenica uhi¢enja. Medutim, smatraju kako utvrdeni propusti u izvrSavanju sluzbenih zadaca
nisu utjecali na zakonitost postupanja policijskih sluzbenika. Naime sluzbujuéi policijski
sluzbenik tvrdi kako je sac¢inio izvjes¢e o uhi¢enju i izjavu o odricanju prava na branitelja, ali
se ne sjeCa kome je ta pismena predao, a do trenutka slanja ocitovanja nisu bila pronadena.
Shodno tome, zatrazili smo dodatne informacije jer bez postojanja izvjes¢a o uhicenju iz
kojeg ¢e biti vidljivo da je uhiéenik bio upoznat s razlogom uhicenja i svojim pravima, nije
moguée zakljuditi je li postupanje bilo u skladu sa zakonom. Stovise, analizom dostavljene
preslike spisa predmeta vidljivo je da niti nadlezni sud nije imao saznanja da je gradanin bio
uhiéen, stoga niti na taj nacin nije mogla biti izvrSena ocjena da li je uhicenje bilo zakonito.
Takoder, utvrdeno je da osim S§to ne postoji izvjeS¢e o uhicenju, medu dostavljenim
dokumentima nema niti zapisnika o ispitivanju osumnji¢enika pa se u predmetnom slucaju i
nadalje postupa.

PREPORUKE:

26. Ministarstvu unutarnjih poslova, da adekvatnim izmjenama i dopunama Zakona o policiji
stvori pretpostavke koje ¢e Povjerenstvu za prituzbe u MUP-u omoguciti azurno 1 ucinkovito
ispitivanje prituzbi gradana.

27. Ministarstvu unutarnjih poslova, da poduzima kontinuirane i u¢inkovite mjere kako bi se u

postupcima pokrenutim povodom predstavki i prituzbi gradana zbog neprofesionalnog
postupanja policijskih sluzbenika postigao visi stupanj u¢inkovite kontrole.
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3. 7. Radni i sluzbenicki odnosi

3.7.1. Prava za vrijeme nezaposlenosti

,,Obracam Vam se ovom predstavkom vezano uz moju dugogodisnju nezaposlenost i nemogucnost dobivanja
posla ve¢ 20 godina, te na brojne barijere na koje nailazim sve ove godine... Ja sam danas Zena 41 godinu, u
najboljim godinama i naponu snage, ali na moju veliku Zalost i zabrinutost obiljeZena kao nezaposlena i poseban
slucaj. Zalosno, nevjerojatno, ali istinito. Surovo istinito, bolno istinito.....Od 1993. do 2006. g. nisam uspjela
dobiti nikakav posao, unato¢ aktivnom trazenju posla, naprotiv, vidjela sam da se zaposljava na sve strane...ali
ja sam strpljivo Sutjela i nadala se da ¢u i ja dobiti posao. 2006. pocela sam raditi kao honorarac, no to sam
ubrzo morala prekinuti iz obiteljskih razloga, odnosno zbog teske bolesti moga sada pokojnog oca koja je
rezultirala time da je bio nepokretan i to tako nekoliko mjeseci, morala sam o njemu voditi brigu 24 sata dnevno.
(-..)Unato¢ svemu i mojoj svakodnevnoj upornosti, rezultati koji su trebali poluciti moju zaposlenost su izostali.
Svakodnevno odlazim na Zavod za zaposljavanje i vidim da im to smeta iako bi oni na Vas upit zasigurno Stitili
sebe, a mene okarakterizirali kao lazljivicu ili u najgorem mogucem slucaju kao ludakinju koja ne zna sto
govori...

¢

U vrijeme gospodarske krize, velike nezaposlenosti, restrukturiranja te procesa novog
normativnog uredenja radnih odnosa, kako pronaéi i zadrzati posao jedna je od glavnih briga
velikog broja gradana.

Prema podatcima Hrvatskog zavoda za zapos$ljavanje, nezaposlenost je u 2013. znacajno
porasla. Na dan 31.12.2013., u evidenciji HZZ-¢ bilo je 363.411 osoba, od ¢ega je podjednak
broj muskaraca i Zena. Najve¢i broj nezaposlenih imao je srednju Skolsku spremu (62,7%), a
korisnika nov¢€ane naknade za vrijeme nezaposlenosti u prosincu 2013. bilo je 74.597, od Cega
je 20,2% starije Zivotne dobi (55-59 godina).

Promatrano prema razini obrazovanja, stopa nezaposlenosti bila je najve¢a u populaciji sa
zavrSenom srednjom Skolom, za zanimanja do 3 godine i Skolom za KV 1 VKV radnike. Stope
nezaposlenosti prema razini obrazovanja prikazujemo shematskim prikazom, a podatci jasno
pokazuju kako stupanj obrazovanja znacajno utjeCe na (ne)zaposlenost.
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Slika: Stope nezaposlenosti prema razini obrazovanja

323,70%

29%

20.30%

Vezano uz prava za vrijeme nezaposlenosti, prituZitelji su iskazivali nezadovoljstvo rjeSenjem
HZZ-a radi ukidanja prava na nov¢anu naknadu za vrijeme nezaposlenosti te na nemoguénost
pronalaska zaposlenja zbog dugotrajne nezaposlenosti. Gradani su nam se obratili i ukazujuci
na veliki broj Speditera na podru¢ju Medimurske 1 Varazdinske Zupanije koji su ulaskom RH
u Europsku uniju ostali bez posla, uz vrlo neizvjesnu moguc¢nost njihovog ponovnog
zaposljavanja, a sigurni smo da su s ovim problemom suoceni i brojni drugi gradani iz drugih
dijelova zemlje. Iako su podrucni uredi HZZ-e organizirali sastanke sa $pediterskim tvrtkama
kako bi utvrdili na koji nacin ¢e ulazak RH u EU utjecati na njihovo poslovanje i eventualno
otpustanje radnika, Podruéni ured HZZ-e u Cakovcu evidentirao je kako se od 98 osoba koje
su proglaSene viskom iz djelatnosti $pedicije, 7 u meduvremenu ponovno zaposlilo kod istog
poslodavca, 8 kod drugih poslodavaca dok su se 2 osobe samozaposlile, a u Varazdinu se od
74 evidentirane nezaposlene osobe, samo 5 u meduvremenu ponovno zaposlilo.

3.7.2. Radni odnosi u javnim sluzbama

Prituzbe u kojima se ukazivalo na moguce povrede prava iz radnog odnosa u javnim sluzbama
(predskolskoj, osnovnoj, srednjoskolskoj ustanovi, uc¢enickom domu, zdravstvenoj ustanovi,
centru za socijalnu skrb i HRT-u), odnosile su se na nepravilnosti vezano uz izmjenu ugovora
0 radu, uskratu prava na godi$nji odmor, nezadovoljstvo najavljenim smanjenjem place,
neisplatu uvecane place za prekovremeni rad, moguée nepravilnosti u zaposljavanju,
nedopusteni prestanak ugovora o radu, nezadovoljstvo razrjeSenjem s polozaja ravnatelja
javne ustanove i drugo.

U prituzbama za koje je nakon provedenog ispitnog postupka utvrdeno da su osnovane,
prituzitelji/ice su ukazivali na: neizdavanje odgovaraju¢e potvrde nakon otkaza ugovora o
radu u osnovnoj Skoli; neodgovarajucu rasélambu nastavih sati u osnovnoj Skoli te na
nepravilnosti pri zapoSljavanju u centru za odgoj i1 obrazovanje. U tim smo slu¢ajevima od

56



prosvjetne inspekcije zatrazili nadleZzno postupanje nakon kojeg je utvrdeno kako su prituzbe
osnovane. Prosvjetna inspekcija poduzela je propisane mjere, a nepravilnosti su otklonjene.
Povodom prituzbe koja se odnosila na uskratu prava na godisSnji odmor za vrijeme trajanja
pripravni¢kog staza u zdravstvenoj ustanovi, obratili smo se Drzavnom inspektoratu koji je
takoder poduzeo mjere radi otklanjanja nepravilnosti.

Prituzitelji koji su ukazivali da im poslodavac ne isplac¢uje uvecanu placu za prekovremeni rad
I neosnovano ju umanjuje, upucéeni su da sukladno Zakonu o radu (NN, br. 149/09, 61/11,
82/12 1 73/13, dalje u tekstu: ZOR), svoja novéana potrazivanja mogu ostvariti u sudskom
postupku, dok je prituziteljima koji su iskazivali nezadovoljstvo svojim razrjesSenjem duznosti
ravnatelja zbog cega su pokrenuli sudske postupke, ukazano na nenadleznost pucke
pravobraniteljice u stvarima u kojima je pokrenut sudski postupak.

Temeljem saznanja iz medija o mogucéem krSenju prava iz radnog odnosa zaposlenih na HRT-
u, osobito zbog zlostavljanja na radu i otkaza ugovora o radu djelatnici HRT-a, zatrazili smo
oCitovanje ravnatelja HRT-a. Medutim, kako se radi o tome da je ugovor o radu izvanredno
otkazan djelatnici koja ve¢ dvije godine vodi sudski spor protiv HRT-a radi zastite prava
osobnosti u vezi s zlostavljanjem na radu, pucka pravobraniteljica nije imala ovlasti dalje
postupati. Nakon toga, u medijima je objavljen i slu¢aj redovitog otkaza ugovora o radu
novinarki HRT-a, zbog skrivljenog ponasanja jer je bez odobrenja nadleznog rukovoditelja,
proizvela dva dokumentarna filma. 1 u ovom slu¢aju postupak prije otkazivanja ugovora o
radu proveden je sukladno odredbama ZOR-a, a i Koordinacija sindikata HRT-a u oc¢itovanju
poslodavcu izjasnila se kako smatra da novinarka jest povrijedila radnu obvezu, iako su se
protivili izvanrednom otkazu. Oba slucaja, kao i sluc¢ajevi ukidanja nekih emisija novinara uz
potporu Programskog vijeca HRT-a, ukazuju na potrebu jasnijeg i transparentnijeg
izrazavanja stava zaposlenih na HRT-u osobito kroz predstavnike radnika, ali i na potrebu
veéeg dijaloga, tolerancije i medusobnog uvazavanja izmedu odgovornih osoba HRT-a i
zaposlenih, kako bi se izbjegli dugotrajni sudski postupci.

Zaprimili smo i nekoliko podnesaka koji nisu imali karakter prituzbe nego su nam samo
dostavljeni na znanje: zahtjev za zastitu prava zbog premjeStaja na drugo radno mjesto;
prituzba poslodavcu za zaStitu dostojanstva radnika; anonimna prituzba upucena Vladi RH
zbog nezadovoljstva radnika HEP-a znacajnim razlikama u visini pla¢a radnika srednje
stru¢ne spreme i radnika visoke strucne spreme kod toga poslodavca; zahtjev prosvjetnoj
inspekciji za obavljanje inspekcijskog nadzora u djec¢jem vrticu zbog moguceg krsenja prava
prednosti pri zapoS§ljavanju nezaposlene supruge hrvatskog branitelja; prituzba upucena Vladi
RH protiv ministra rada i mirovinskoga sustava zbog uskrate suglasnosti oko imenovanja
ravnatelja HZZ-a, Podru¢nog ureda Rijeka.

3.7.3. Radni odnosi u gospodarstvu i obrtu

Tijekom 2013. zaprimili smo 35 prituzbi u kojima su gradani ukazivali na povredu prava iz
radnog odnosa kod poslodavaca u gospodarstvu i obrtu, a prituzbe su se odnosile na:
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prestanak radnog odnosa, neproduzenje ugovora o radu sklopljenog na odredeno vrijeme,
nezakoniti prekovremeni rad te s tim u vezi neevidentiranje i neisplatu uvecane place za
prekovremeni rad, neisplatu dospjele dugovane place, neurucenje obracuna dugovane, a
neisplacene place, neisplatu otpremnine te zlostavljanje na radu.

Prituzbe u kojima se ukazivalo na mogucu povredu prekrSajno sankcioniranih odredbi ZOR-a
i Zakona o minimalnoj pla¢i (NN, br. 67/08 i 39/13), koje se odnose na neproduzenje ugovora
0 radu sklopljenog na odredeno vrijeme, neevidentiranje prekovremenog rada radnika,
neurucenje obracuna dugovane, a neisplaéene place, dostavljali smo na nadlezno postupanje
inspekciji rada Drzavnog inspektorata.

U prituzbama u kojima se ukazivalo na moguci nedopusteni (nezakoniti) otkaz ugovora o
radu, uzimaju¢i u obzir da su rokovi za zastitu prava iz radnog odnosa propisani ZOR-om
prekluzivni, prituzitelje smo odmah upozoravali na pravne posljedice njihovog propustanja.

U prituzbama u kojima se ukazivalo da poslodavac prituzitelju nije isplatio dospjelu,
dugovanu placu, otpremninu ili uve¢anu placu za prekovremeni rad, prituzitelji su upuceni da
svoja nov€ana potrazivanja iz radnog odnosa mogu ostvarivati putem suda, uz napomenu da
ta potrazivanja zastarijevaju za tri godine.

Zaprimili smo i brojne upite gradana koji nisu znali kojemu nadleznom tijelu prijaviti moguce
nezakonitosti pa smo ih upucivali na nadlezne inspekcijske sluzbe. U nekim slucajevima,
posebice kada se radilo o otkazu ugovora o radu, kako na zastitu prava kod poslodavca tako i
na zaStitu sudskim putem te na nacin ostvarivanja besplatne pravne pomoc¢i za one koji
nemaju dovoljno materijalnih sredstava za odvjetnika.

Navodi u prituzbama i upitima, ukazuju da postoji potreba za boljom informirano$¢u gradana
o0 njihovim pravima kod HZZ-a i/ili Ministarstva rada i mirovinskoga sustava, osobito putem
web stranica, ali i druge odgovarajuce nacine, o tome kako mogu zastititi svoja prava.

3.7.4. Uznemiravanje i zlostavljanje na radnom mjestu

Zlostavljanje na radu ili mobbing je ve¢ duze vrijeme prepoznat kao specifi¢an problem u
radnim odnosima u stvarnosti. Medutim, zastita od mobbinga ne pruza se niti postojec¢im
odredbama ZOR-a, niti ZSD-om.

Naime, ZOR stiti isklju¢ivo od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja kao oblika
diskriminacije, pri €¢emu upucuje na ZSD. Razlika pak uznemiravanja kao oblika
diskriminacije i mobbinga je u tome da je za uznemiravanje temeljem ZSD potrebno
utemeljenje ponasanja na nekoj od diskriminacijskih osnova, dok za mobbing to nije slucaj.
Medutim, u praksi je Cesto vrlo tesko razluciti koja ponasSanja predstavljaju mobbing kao
zlostavljaju¢e ponasanje, a koja uznemiravanje koje je diskriminatorno.
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Prema podatcima Udruge mobbing, u 2013.g. se 489 osoba prituzilo toj udruzi ukazujuéi na
mobbing, od kojih je 44% osoba bilo je zaposleno u drzavnom, a 56% u privatnom sektoru.
Najveéi broj prijavitelja mobbinga je u dobnoj skupini 36-50 godina starosti (46%), a njih
40,5% ima srednju stru¢nu spremu. Najces¢i zlostavljac¢i u ovome drugom sluéaju su bile
kolege/kolegice od ¢ijeg daljnjeg zlostavljanja prituZzitelji nisu bili zasti¢eni, niti nakon §to su
se za pomoc¢ obratili odgovornoj osobi poslodavca.

Inspektori rada za radne odnose Drzavnog inspektorata su tijekom 2013. godine zaprimili 13
prituzbi radnika (od Cega je 8 prituzbi zena) zbog povrede dostojanstva na radnom mjestu, a
protiv poslodavaca (koji zaposljavaju najmanje dvadeset radnika) podnijeli su 23 optuzna
prijedloga zbog osnovane sumnje na pocinjenje prekrSaja iz ¢1.130. ZOR-a, kojim je
propisano da je poslodavac koji zaposljava najmanje dvadeset radnika duzan imenovati osobu
koja je osim njega ovlaStena primati i rjeSavati prituzbe vezane za zaStitu dostojanstva
radnika. Mi smo tijekom 2013 zaprimili 15 prituzbi vezano uz izloZenost zlostavljanju na
radnom mjestu i to u podrucju radnih odnosa u gospodarstvu i obrtu te u javnim sluzbama.

S obzirom da institut mobbinga, iako nije normiran u okviru radnopravnih propisa jest
reguliran KZ-om, prituzitelje smo upucivali na moguéu kazneno-pravnu zastitu. Takoder,
prituzitelje smo upucivali da naknadu S$tete zbog zlostavljanja na radu mogu ostvarivati
sukladno odredbama ZOO-a koje se odnose na zastitu prava osobnosti. Nadalje, upucivali
smo 1 na Udrugu mobbing, koja djeluje na nacin, da medu ostalim, stru¢no savjetuje 1 educira
zrtve bilo kojeg nasilja i zlostavljanja na radnom mjestu te im pruza psihosocijalnu pomo¢.

S obzirom da niti tijekom 2013. godine mobbing nije normiran u okviru radnopravnih propisa,
ponovo ukazujemo na potrebu da se to ucini, kako bi se izbjegle neujednacenosti i pravne
praznine koje sada postoje, pri ¢emu treba jasno napraviti razliku izmedu uznemiravanja kao
oblika diskriminacije i mobbinga kao zlostavljanja na radnom mjestu.

3.7.5. Sluzbenicki odnosi

U podrugju sluZzbenickih odnosa, prituzbe su se odnosile na postupak prijma u drZavnu sluzbu,
premjestaj u drzavnoj sluzbi, raspored i stavljanje na raspolaganje drzavnih sluZzbenika nakon
promjena ustroja sredisnjih tijela drzavne uprave, postupak zbog povrede sluzbene duznosti,
disciplinski postupak u policijskoj sluzbi, ocjenjivanje drzavnih sluzbenika, naknade za
odvojeni Zivot 1 troSkove prijevoza i druga prava iz drZzavne sluZbe.

Raspored drzavnih sluzbenika nakon promjena ustroja srediSnjih drzavnih tijela

U podrucju sluzbenickih odnosa najveci broj prituzbi odnosio se na povrede prava zateCenih
drzavnih sluzbenika, zbog promjena djelokruga 1 ustroja ministarstava nakon promjena vlasti
na posljednjim parlamentarnim izborima. Prema zaprimljenim prituzbama tijekom 2013. g.
raspored zateCenih sluZzbenika u ministarstvima pravosuda, obrane, financija, socijalne
politike 1 mladih, nije bio proveden na zakonit nacin, a prituzitelji su ujedno ukazali da je time
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izvrSena promjena strukture zaposlenih prema politickom ili drugom opredjeljenju. Buduci da
se moze raditi o potencijalnoj diskriminaciji temeljem politi¢kog uvjerenja, o ovom problemu
pisemo i u poglavlju 3.8.4.

Postupaju¢i po prituzbama, utvrdili smo kako rjeSenja o rasporedu zateCenih i preuzetih
drzavnih sluzbenika u navedenim tijelima drzavne uprave nisu u skladu s odredbama Zakona
o drzavnim sluzbenicima (NN, 92/2005, 107/2007, 27/2008 i 34/2011 u daljnjem tekstu ZDS)
I Zakona o op¢em upravnom postupku. Prema ZDS-u, novi akti kojima se ureduje unutarnje
ustrojstvo tijela drzavne uprave, mogu biti posljedica ukidanja drzavnog tijela (¢l. 125.),
promjena djelokruga pojedinih tijela i preuzimanja dijela poslova i sluzbenika drugog
drzavnog tijela (¢l. 126.) ili/i promjena kojima se ukidaju pojedine ustrojstvene jedinice,
pojedina radna mjesta ili smanjuje potreban broj izvrsitelja (¢l. 127.). Medutim, promjene
ustroja tijela drzavne uprave u slucaju ovih prituzitelja odnosile su se na djelomi¢ne promjene
djelokruga i unutarnjeg ustroja, ali ne i na njihovo ukidanje. Ovisno o izvr§enim promjenama
djelokruga i unutarnjeg ustroja, nakon donoSenja pravilnika o unutarnjem redu, zateceni i
preuzeti sluzbenici rasporedeni su na radna mjesta prema potrebama sluzbe 1 stru¢nom znanju,
odnosno sukladno mjerilima utvrdenim ¢l. 127. ZDS-a. Buduéi da se na postupak rasporeda
zateCenih sluzbenika, osim ZDS-a, primjenjuje i ZUP, rjeSenja o njihovom rasporedu kao
upravni akti, donose se s obveznim dijelovima rjesenja, ukljucujuci i obrazlozenje, prema ¢l.
98. ZUP-a.

Potrebe sluzbe i stru¢na znanja kao mjerila za raspored zateCenih sluzbenika, nakon izmjena
ZDS-a, vise nisu poblize odredena. Zbog toga, odluke Celnika o potrebama sluzbe i stru¢nom
znanju imaju obiljezja tzv. diskrecijskog nacina odlucivanja ili odluéivanja po slobodnoj
ocjeni. To potvrduje praksa Europskog suda za ljudska prava u presudi Silver i drugi, na koje
se povodom ocjene ustavnosti Zakona o drzavnom sudbenom vijecu, poziva Ustavni sud RH
u obrazloZenju Odluke U-1-659/1994 u dijelu koji glasi: ,,Europski je sud istaknuo, da bi bilo
suprotno vladavini prava, da zakonsko diskrecijsko pravo, dano primjenjivacima, bude
izrazeno u odredbama koje sadrze neogranicenu mo¢. Dosljedno tome, zakon mora ukazati na
opseg bilo kojeg diskrecijskog prava povjerenog ovlastenim vlastima, i na dostatno precizno
formuliran nacin koriStenja tog diskrecijskog prava, imaju¢i u vidu legitimne ciljeve i mjere
koje su potrebne kako bi se pruzila odgovarajuca zastita pojedincu od arbitrarnog uplitanja.*

Rjesenja po slobodnoj ocjeni, prema ¢l. 5. ZUP-a, moraju se donositi u granicama danih
ovlasti 1 sukladno svrsi radi koje je ta ovlast dana, zbog zaStite od eventualnog prekoracenja
ovlasti. Stoga obrazloZenja rjeSenja o rasporedu zateCenih sluZzbenika moraju sadrZavati
¢injenice na kojima se temelji odluka po slobodnoj ocjeni i podlijezu kontroli zakonitosti.
Cinjenice o potrebama sluzbe i struénom znanju zateCenog sluzbenika, utvrduju se stoga
prema poslovima radnog mjesta na kojima je sluzbenik zateCen, ali 1 istim ili slicnim
poslovima njegovog ukupnog radnog iskustva, ukljucujuci i ocjene kojima je ocjenjivan. Ako
se o rasporedu na isto radno mjesto odlucuje izmedu dva i viSe zateCenih sluzbenika, mora biti
obrazloZeno na temelju kojih se ¢injenica daje prednost odredenom sluzbeniku, osobito ako je
zateCeni sluzbenik stavljen na raspolaganje ili je rasporeden na radno mjesto nize sloZzenosti.
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Budu¢i da rjeSenja o rasporedu ovih prituzitelja, kao zateCenih sluzbenika, nisu bila
obrazlozena ukazali smo da je time dovedena u pitanje zakonitost donesenih rjesenja, zbog
nepravilnosti propisanog obveznog sadrzaja obrazlozenja rjeSenja i povrede nacela zakonitosti
u svezi prekoracenja ovlasti danih po slobodnoj ocjeni. Ujedno, dio ovih sluzbenika je tijekom
zalbenog postupka protiv tih rjesenja jo§ jednom rasporeden na jo$ niza (Cak 1 pocetnicka)
radna mjesta visoke stru¢ne spreme, iako imaju i viSe od 15 godina iskustva na poreznim
poslovima, poslovima u zatvorskom sustavu i sl., a za prethodne godine bili su ocijenjeni
najvisim ocjenama za svoj rad.

U slucaju ovih prituzitelja vise Smo puta upozoravali pojedina ministarstva na povrede prava i
preporucivali da kao prvostupanjska tijela preispitaju zalbe protiv rjeSenja o rasporedu
zateCenih sluzbenika te da ih u slucaju ocite povrede postupka izmijene izmedu ostaloga i
zbog brzeg rjeSavanja o zalbama, kao 1 zbog ukupnog smanjenja broja zalbi pred Odborom za
drzavnu sluzbu. Naime, Odbor je tijekom 2013. g. imao ukupno vise od 8000 zalbi, koje s
ukupno Sest ¢lanova tog Odbora nije bilo moguce rjeSavati u zakonskom roku.

I nakon poniStavanja rjeSenja o rasporedu zateCenih sluzbenika povodom zalbe, ministarstva
nisu otklonila nezakonitosti utvrdene u obrazlozenju ponisStavaju¢ih rjeSenja Odbora za
drzavnu sluzbu. Nova rjeSenja u pravilu su donesena s istim sadrzajem i s istim datumom, kao
prethodno poniStena rjeSenja, a ovim zateCenim sluzbenicima nisu isplacene razlike placa,
iako se poniStavanjem rjeSenja, ponistavaju i sve pravne posljedice koje je ponisteno rjeSenje
proizvelo. Time su i nadalje povrijedene temeljne odredbe i pravila ZUP-a kojima su
nedvojbeno propisani pravni ucinci poniStavajuéih rjeSenja, nastup izvrSnosti rjeSenja i
zabrana retroaktivnosti u upravnom postupku. I protiv tih rjeSenja ovi drzavni sluzbenici su
podnosili Zalbe, zbog ¢ega se 1 ukupan broj nerijesenih zalbi pred Odborom za drzavnu sluzbu
ne smanjuje, ve¢ se i nadalje povecava.

Upravo zbog donoSenja novih rjeSenja za porezne i druge sluzbenike s istim datumom kao
prethodna poniStena rjeSenja, upozoravali smo na pravne posljedice poniStenih rjeSenja i
trazili dosljedno postupanje prema ponistavaju¢im rjeSenjima Odbora za drzavnu sluzbu,
ukljucujuéi isplatu razlike plaée za osporeno razdoblje. Na to, osim ¢l. 133. ZUP-a o
izvrS$nosti rjeSenja u upravnom postupku, upucuje i ¢l. 115. ZUP-a kojim je propisano da se
ponisStavanjem rjeSenja poniStavaju i sve pravne posljedice poniStenog rjeSenja. Stoga, nakon
poniStavanja prethodnih rjeSenja o rasporedu, ovi sluzbenici trebaju ostvarivati prava
temeljem statusa zateCenih sluzbenika, a pravo na placu i1 druga prava ostvaruju temeljem
rjeSenja koja su vrijedila u vrijeme promjena ustroja, pa sve do donoSenja novih rjeSenja o
rasporedu. Nova rjeSenja o rasporedu ne mogu se donositi s retroaktivnim pravnim u¢inkom, a
pokretanje upravnog spora protiv rjeSenja Odbora za drzavnu sluzbu, nije od utjecaja na
izvrSenje tih rjeSenja do njihove pravomocnosti, zbog cega su stajaliSta pojedinih
ministarstava o odbijanju izvrSenja rjeSenja iz tih razloga, pravno neprihvatljiva. Sve
navedeno odnosi se i na ostala nova rjeSenja o rasporedu zateCenih sluzbenika nakon
poniStavanja prethodnih, protiv kojih se opet vode zalbeni 1 drugi postupci 1 koja imaju iste
formalno pravne i €injeni¢ne nedostatke kao i prethodno ponistena.
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Zbog zabrane retroaktivnosti u upravnom postupku u slucaju donoSenja konstitutivnih
rjeSenja, ukazivali smo da to predstavlja razlog za njihovo poniStavanje te preporucili
ministarstvima da ih povodom zalbi preispitaju kao vlastita rjeSenja, prema ¢l. 113. ZUP-a.
Tijela drzavne uprave u postupcima preispitivanja novih rjeSenja u povodu zalbi, duzna su
pridrzavati se uputa drugostupanjskog tijela, odnosno Odbora za drzavnu sluzbu o otklanjanju
nezakonitosti, zbog kojih su prethodna rjesenja bila ponistena.

Budu¢i da ministarstva nisu uUvazila naSe preporuke za preispitivanje vlastitih rjeSenja, od
Ministarstva uprave smo zatrazili da u okviru svojih nadzornih ovlasti nad primjenom
sluzbeni¢kog zakonodavstva i ZUP-a poduzme mjere, kako bi se otklonile povrede propisa
uocene u postupcima rasporeda zatecenih sluzbenika, a time i povrede prava na koje su
prituzitelji ukazali. Medutim, Ministarstvo uprave, ni nakon viSe poZurnica i upozorenja

upucenih tijekom 2013. godine, nije nam dostavilo svoje izvjeS¢e o poduzetom u ovim
slu¢ajevima, kao ni trazeno misljenje o primjeni propisa, na koje smo ukazali.

Isto tako, povodom ovih prituzbi od upravne inspekcije Ministarstva uprave, viSe smo puta
zatrazili provedbu inspekcijskih nadzora u ministarstvima koja su donosila osporavana
rjeSenja o rasporedu ili stavljanju na raspolaganje drzavnih sluzbenika. Prema dostavljenim
izvjes¢ima, razvidno je da su za utvrdene nepravilnosti bile nalozene odgovarajuce mjere.
Umjesto poduzimanja radnji za poniStavanje nezakonitih rjeSenja, upravna inspekcija je
ukazala na nestru¢nost sluzbenika koji rade na izradi prvostupanjskih rjeSenja u sluzbenickim
stvarima 1 izvijestila o planiranom osposobljavanju ovih sluzbenika u Drzavnoj $koli za javnu
upravu, osobito za primjenu ZUP-a u sluzbeni¢kim stvarima. Prituzitelji su u svezi zaStite
svojih prava upucivani na Odbor za drzavnu sluzbu i postupak rjesavanja o zalbama, neovisno
o tome $to Odbor iz svih iznijetih razloga ima veliki broj zalbi o kojima ne moZe rjeSavati u
zakonskom roku.

Postupak internih oglasa za zatecene policijske sluzbenike nakon promjena ustroja

Prituzbe u podrucju sluzbenickih odnosa tijekom 2013. g. odnosile su se i na policijske
sluzbenike koji su bili zateceni na radnim mjestima celnika unutarnjih ustrojstvenih jedinica,
nakon promjena unutarnjeg ustrojstva MUP-a, a nisu rasporedeni prema pravilima i
propisima o rasporedu zatecenih drzavnih sluZzbenika. Za ta radna mjesta raspisani su interni
oglasi za popunjavanje slobodnih radnih mjesta. Povrede prava na koje su ukazali prituzitelji,
odnosile su se na nezakonito proglasenje slobodnima ovih radnih mjesta na kojima su bili
zateCenl u vrijeme promjene ustroja te na nezakonit nacin provedbe tih internih oglasa na
kojima su takoder bezuspjesno sudjelovali, unato¢ svojim stru¢nim sposobnostima i steCenom
iskustvu. Zbog toga su ukazivali i na nezakonitu promjenu strukture zatecenih sluzbenika, po
osnovi politickog ili drugog opredjeljenja.

Na policijske sluzbenike, osim Zakona o policiji (NN 34/11 i 130/12, u daljnjem tekstu ZP)
primjenjuje se i ZDS i ZUP. Budu¢i da ZP-om nije propisan postupak rasporeda zateCenih
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sluzbenika nakon promjena ustroja, na raspored policijskih sluzbenika, ukljucujuéi i
prituzitelje, primjenjuju se odredbe ZDS-a 0 postupku rasporeda zateCenih drzavnih
sluzbenika.

Slijedom toga, nakon promjena unutarnjeg ustroja MUP-a i donoSenja novog Pravilnika o
unutarnjem redu, sukladno ¢l. 127. ZDS, na zateCene sluzbenike, ukljucujuci i prituzitelje,
trebao se primijeniti postupak rasporeda na radna mjesta prema potrebama sluzbe i stru¢nom
znanju. Zbog toga se za ova radna mjesta nije se mogao provoditi postupak internog
oglasavanja, kao za slobodna radna mjesta, primjenom ZP-a odnosno Pravilnika o sadrzaju i
dostupnosti informacija o slobodnim radnim mjestima policijskih sluzbenika te nac¢inu objave
popisa slobodnih radnih mjesta, sastavu i nac¢inu rada povjerenstva za odabir kandidata za
premjestaj (NN, 113/12). Ujedno, na rjeSenja o rasporedu zateCenih policijskih sluzbenika
trebaju se primijeniti odredbe o obveznim dijelovima rjeSenja, propisane ZUP-om, a posebice
obrazlozenje, upravo radi kontrole zakonitosti i eventualnog prekoracenja ovlasti.

Zbog ocitih nepravilnosti u svezi proglasavanja ovih radnih mjesta slobodnima, te njihovog
oglasavanja i popunjavanja internim oglasima, zatrazili Smo postupanje Ministarstva uprave o
povredi prava i primjeni odgovaraju¢ih propisa, no unato¢ viSe uzastopnih trazenja i
upozorenja, odgovore nismo zaprimili.

PREPORUKE:

28. Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, da institut zlostavljanja na radu odnosno
mobinga normira u okviru radnopravnih propisa, bilo odredbama Zakona o radu ili posebnim
propisom, uvazavaju¢i pritom razliku izmedu uznemiravanja kao oblika diskriminacije 1
zlostavljanja na radu.

29. Ministarstvu uprave, da u skladu s nadzornim ovlastima, poduzme mjere za pravovremeno
otklanjanje nezakonitosti u postupku donoSenja rjeSenja o rasporedu ili stavljanju na
raspolaganje zateCenih drZavnih sluZbenika, zbog promjena ustroja sredi$njih tijela drzavne
uprave, uz uvazavanje stajaliSta Europskog suda za ljuska prava i Ustavnog suda o
diskrecijskom nacinu odlucivanja u postupku donoSenja odluka po slobodnoj ocjeni.

30. Ministarstvu uprave, da temeljem svojih nadzornih ovlasti, preispita zakonitost
raspisivanja internih oglasa, umjesto rasporeda zatecenih sluzbenika prema ZDS-u i ZUP-u,
za radna mjesta na kojima su u vrijeme promjena ustroja MUP-a zateeni policijski
sluzbenici, kao Celnici ustrojstvenih jedinica te s tim u svezi i zakonitost provedenih internih
oglasa.

31. Ministarstvima, da se u postupku donosenja novih rjeSenja o rasporedu zbog promjena
ustroja, pridrzavaju pravila o zabrani retroaktivnosti u upravnom postupku, uputa Odbora za
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drzavnu sluzbu o otklanjanju nezakonitosti zbog kojih su rjeSenja bila ponisStena te izvrse
isplatu razlike place, koja je izravna posljedica tog poniStavanja za osporena razdoblja.

32. Ministarstvima, da slijedom poniStavanja rjeSenja o rasporedu zateenih sluzbenika ili
stavljanju na raspolaganje, zbog promjena ustroja, postupaju u skladu s pravnim
posljedicama ponistenih rjesenja, utvrdenim ¢l. 115. ZUP-a.

3.8. Diskriminacija na podrucju rada i zapoSljavanja

Ocekivano, i tijekom 2013 godine smo zaprimili veliki broj prituzbi gradana na diskriminaciju
u podrucju rada i zaposljavanja. Nezaposleni gradani zalili SuU se na postupke zaposljavanja,
diskriminatorne oglase i diskriminaciju pri izboru kandidata po osnovi dobi, etniciteta,
¢lanstva u sindikatu, politi¢kog ili drugog uvjerenja te druStvenog polozaja, a oni zaposleni na
diskriminaciju od strane poslodavaca, ve¢inom po osnovi ¢lanstva u sindikatu. Biti
nezaposlen ne znaci istodobno biti 1 diskriminiran, no neke su kategorije gradana posebno
izlozene diskriminaciji na ovome podrucju, riziku od siromastva i socijalnoj iskljucenosti. To
se posebno odnosi na osobe starije zivotne dobi Koje su jo§ uvijek radno sposobne ili pak
dugotrajno nezaposlene Zene sa srednjom stru¢nom spremom.

Slika: Strukturu nezaposlenih po dobi i spolu
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3.8.1. Dobna diskriminacija u podrucju rada i zaposljavanja

., Postovani, oglas sam nasla u plavom oglasniku i kod telefonskog razgovora s gospodinom koji se nije
predstavo, rekla sam koliko imam godina, zbog postavljenog pitanja o istim. Pri mojem dolasku na razgovor
tamo je bila mlada konobarica koja me uputila na gazde lokala za stol do Sanka. U spomenutom lokalu bilo je i
gostiju na koje nisam obratila paznju jer sam iz istoga izasla vrlo posramljeno, jedna neugodna situacija u kojoj
vam se narugaju u stilu, pa Sto biste vi htjeli. Bili su vrlo bezobrazni, da nije tog bezobrazluka nebi ih vjerojatno
ni prijavijivala jer diskriminacija te vrste je svakodnevnica gdje god da trazili posao. I kao Sto sam veé
spomenula nije se dogodilo samo meni, tj. dogada se svima nakon Sto navrse 30-tu godinu. S bitnom razlikom sto
mnogi kojima su bitne mlade godine za zaposlenje, Vam se u startu ispricaju i zahvale na pokazanom interesu za
posao, a ne zovu Vas na razgovor gdje Vas javno pred gostima lokala ponizavaju. I da ja imam 37 godina i
izgledam puno mlade. Ali ovdje se ne radi o tome. "

¢

Do dobne diskriminacije na trziStu rada najéeS¢e dolazi zbog predrasuda i stereotipa o
sposobnostima, znanjima 1 vjeStinama svih dobnih skupina, bilo da je rije¢ o mladima,
osobama srednje Zivotne dobi ili starijim osobama. Proslu godinu obiljezio je velik postotak
nezaposlenosti mladih ljudi, koja se pokuSava rijesiti njihovim uklju¢ivanjem u trziste rada
razli¢itim mjerama aktivne politike zaposljavanja, medu kojima je i stru¢no osposobljavanje
za rad bez zasnivanja radnog odnosa. Javnost razli¢ito percipira ovu mjeru — neki je smatraju
prihvatljivom fazom u nedostatku prave prilike za posao, dok za druge ona predstavlja
supstituciju standardnog rada jeftinom radnom snagom zbog naknade koja iznosi samo 1.600
kuna — pogotovo kada se koristi u drzavnoj upravi i zamjenjuje institut vjezbenistva.

Ve¢ je ranije uoceno kako ucinak nekih odredbi Zakona o poticanju zaposljavanja (NN 57/12
i 120/12) dovodi do neizravne diskriminacije jedne kategorije mladih ljudi po osnovi imovnog
stanja, podredno i druStvenog polozaja. Rije¢ je o mladim ljudima koji su, da bi osigurali
egzistenciju prisiljeni raditi poslove izvan struke za koju su se obrazovali. Oni su zaposleni i
ne mogu Kkoristiti mjeru struénog osposobljavanja, ali ¢injenica je da bez potrebne prakse
postaju nekonkurentni, a kako nemaju radnog iskustava u zvanju za koje su se obrazovali,
ostaju ograniceni na dosadasnje poslove. lako Smo na ovaj problem smo ukazali u Izvjeséu o
pojavama diskriminacije za 2012. godinu 1 preporucili donoSenje rjeSenja kojim bi se
optimalno povezalo ve¢ steCeno obrazovanje s potrebama trziSta rada, situacija je za ovu
grupu mladih ostala nepromijenjena.
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Slika: Ukupno koriStenje mjera HZZ-a prema stupnju obrazovanja gradana
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Slika: Ukupno koristenje mjera HZZ-a za stru¢no osposobljavanje
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Ovi podatci pokazuju kako su korisnice ovih mjera velikom veéinom zene iz
visokoobrazovane populacije. No, $to se kasnije s njima dogada? Smisao stru¢nog
osposobljavanja za rad bi trebao biti u tome da mlada osoba nakon steCenog staza pronade
posao. Trenutno su dostupni potpuni podatci za zaposljavanje osoba koje su izasle iz mjere u
2012. godini: od njih 30.714, Sest mjeseci kasnije bilo je zaposleno 9.542 ili 31%. Ne
raspolaZzemo podatkom radi li se o radu na neodredeno ili odredeno, $to je znaajno radi toga
$to rad na odredeno kod populacije bilo koje dobi, ali naro¢ito mladih, generira financijsku
nesamostalnost te nemogucénost planiranja osobnog i obiteljskog Zivota, Sto u konac¢ni utjece
na socijalnu i demografsku sliku.
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Europska unija je u borbi s problemom nezaposlenosti mladih osmislila shemu Jamstvo za
mlade u obliku preporuka da se svakoj mladoj osobi do 25 godina osigura kvalitetna ponuda
posla, nastavak skolovanja ili staziranja u roku od 4 mjeseca po zavrsetku skole ili gubitka
zaposlenja. Kako bi se povecala dostupnost europske financijske pomoéi onim zemljama i
regijama kojima je to najpotrebnije, Europsko vije¢e i Europski parlament postigli su dogovor
o Inicijativi za zapos$ljavanje mladih, koja ¢e se usredotociti na regije u kojima nezaposlenost
mladih prelazi 25 posto. Za Inicijativu za zapos$ljavanje mladih u razdoblju 2014-2020 iz
europskog proraCuna izdvojit ¢e se najmanje tri milijarde eura, a jo§ tri milijarde bit ¢e
dostupne u Europskom socijalnom fondu i za one regije s manjom stopom nezaposlenosti
mladih. Prema projekcijama i najavama MRMS, Hrvatska bi za zaposljavanje mladih mogla
dobiti 37 milijuna eura za 2014. godinu, a 29 milijuna eura za 2015. godinu.

Promatraju¢i odnos poslodavaca na trziStu rada prema dobi kandidata, vidljivo je kako je
mladost ponekad dozivljavana kao ,,nedostatak® pri zaposljavanju, zbog nedostatka radnog

iskustva, a ne potencijal za novi organizacijski razvoj i ustroj. S druge strane, postoje situacije
kada mladost neopravdano postaje uvjet za zasnivanje radnog odnosa, bez obzira na radno
iskustvo ili kvalifikacije.

Poslodavci prilikom oglaSavanja radnih mjesta i izbora kandidata ¢esto nisu svjesni da su
odredena ponasanja diskriminatorna i da kao takva podlijezu nadzoru i sankcioniranju te da su
njihove odluke o zaposljavanju ponekad posljedica predrasuda i stereotipa. Nije rijetkost da se
u oglasima za posao traze mlade osobe, pa smo povodom prituzbe na jedan takav oglas kojim
se nudio posao dvjema konobaricama ,,mladim, atraktivnim, do 30 godina“, poslodavcu
uputili upozorenje o njegovom diskriminatornom ucinku s osnova dobi te od nadleZznog
DrZavnog inspektorata i Porezne uprave zatrazili nadzor nad radom ugostiteljskog objekta. Na
zalost, zbog velikog broja takvih oglasa, pojedina¢na reakcija na svaki od njih je nemoguca.
No ZSD se primjenjuje na postupanje svih fizi¢kih 1 pravnih osoba pa tako i1 portali,
oglasivaci i agencije trebaju prijaviti osnovanu sumnju na diskriminaciju te nastojati ne
objavljivati, odnosno sami uklanjati takve oglase. Kako javni sluzbenici ili drugi profesionalci
jos uvijek ne prepoznaju ili nisu svjesni razliitih oblika diskriminacije, nuZznom se ukazuje
dodatna potreba osvjestavanja i edukacije o postupanjima koja se smatraju diskriminatornima.

Izuzev diskriminatornih oglasa, diskriminacija u procesu zaposljavanja rijetko je oita te je
zbog netransparentnih postupaka odluc¢ivanja, intervjua za posao s kojih nema svjedoka 1 sl.
osobito tesko dokazati da je do nje dosSlo. Medutim, ponekad se pojavi primjer kada je
dokazivanje diskriminacije mnogo lakSe, zbog pisanog traga koji je ostavio nesudeni
poslodavac. Tijekom 2013. godine tako je pravomo¢no okoncana parnica u kojoj je tuzitelju
dosudena naknada Stete zbog diskriminacije pri zapoSljavanju po osnovi dobi, jer mu je
pisanim putem priopéeno da je za posao prestar. U sudskom postupku sukladno
nadleznostima iz ZSD sudjelovali smo kao umjesa¢ na strani tuzitelja i, koliko nam je
poznato, to je prva presuda o dobnoj diskriminaciji i jedina kojom je Op¢inski radni sud u
Zagrebu tijekom 2013. godine usvojio tuzbu.
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Kada se diskriminacija u podru¢ju rada dogada u tijeku radnog odnosa, primjerice pri
napredovanju, raspodjeli poslova i sl., veliki se broj gradana zbog straha od odmazde i
pogorsanja vlastite situacije ne usudi podnijeti prituzbu na poslodavca ili drugu osobu, a
kamoli pokretati sudske postupke koji su dugotrajni, skupi i neizvjesni i zahtijevaju stru¢no
vodenje. Tijekom 2013. godine, zaprimili smo dvije prituzbe na istog poslodavca, banku u
kojoj se odvijala interna revizija poslovanja. Prema navodima prituziteljica, njen cilj je bilo
smanjenje zaposlenika i to onih u dobi preko pedeset godina (osim jednoga radnika). Jedna
prituziteljica zatrazila je sudsku zastitu u kojoj ¢e pokusati ostvariti i zastitu od diskriminacije,
a druga je povukla prituzbu jer se nagodila s biv§Sim poslodavcem. Ono §to zabrinjava jesu
navodi trece osobe da je nagodba i isplata otpremnine bila uvjetovana povlacenjem prituzbe
puckoj pravobraniteljici. Stoga smo u procesu izrade Nacrta prijedloga Zakona o radu
inzistirali na viS$oj razini zastite radnika od viktimizacije, predlazu¢i da se kao neopravdani
razlog za otkaz propise i okolnost obracanja puckoj pravobraniteljici odnosno drugim
pravobraniteljskim institucijama, o ¢emu detaljnije piSemo u poglavlju 6.

Posebno zabrinjava Sto se dodatne viktimizacije i statusne neizvjesnosti svojih ¢lanova i
radnika plase i neki sindikati, $to sunam i izrijekom potvrdili.

3.8.2. Diskriminacija po osnovi rase ili etnicke pripadnosti ili boje koZe odnosno
nacionalnog podrijetla

Odvojeno od modela pozitivne akcije iz UZPNM koji pripadnicima manjina daje prednosti pri
zapoSljavanju pod odredenim uvjetima (o kojem govorimo u poglavlju 3.2), izazovi postoje
pri redovnom zaposljavanju pripadnika nacionalnih manjina u privatnom i Sirem javnom
sektoru. O postocima nezaposlenosti ove kategorije gradana teSko je govoriti jer HZZ ne
raspolaze podatkom o nacionalnoj ili etnic¢koj strukturi nezaposlenih. Od dostupnih podataka,
izdvajamo da su tijekom 2013. godine ukupno dva pripadnika romske nacionalne manjine bila
ukljucena u javne radove kao mjeru Aktivne politike zaposljavanja.

Osim pripadnika romske nacionalne manjine, prema podatcima SDF-a, kada je rije¢ o
zapoSljavanju, u osobito teSkom polozaju su Zene srednje zivotne dobi koje zive na
podru¢jima posebne drzavne skrbi, ruralnim sredinama i1 u relativnoj prometnoj i
komunikacijskoj izolaciji. No, izrazito je tesko dokazati kako je upravo nacionalna pripadnost
razlogom nezaposljavanja, $to je bilo vidljivo u parnici koju je pokrenula gradanka,
pripadnica srpske nacionalne manjine, jer se godinama bezuspjesno i usprkos kvalifikacijama
pokusava zaposliti kao odgajateljica u dje¢jem vrticu. U ovu smo se parnicu ukljucili kao
umjesa¢ temeljem ZSD, no njezina je tuzba odbijena, a presuda je postala pravomoc¢na U
2013.

U drugom slucaju, pripadnik srpske nacionalne manjine tvrdio je da je dugi niz godina bio
izlozen uznemiravanju kolega na radnom mjestu po osnovi nacionalne pripadnosti.
Poslodavcu se obra¢ao za pomo¢, no nista se nije dogadalo, pa je stoga odlucio sam pokrenuti
prekrsajni postupak. Kako je rije¢ o neukoj stranci, njegov optuzni prijedlog je odbacen, on je
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ulozio zalbu Visokom prekrSajnom sudu, a nama se obratio radi pravne pomoci 1 zastupanja
jer je u meduvremenu ostao bez posla i nije mogao angazirati odvjetnika. Na zalost, nismo ga
imali ovlasti zastupati niti se umijesati u prekrSajni postupak, a on nije imao mogucnosti
ostvariti niti besplatnu pravnu pomo¢ u vidu odvjetnickog zastupanja jer Zakonom o
besplatnoj pravnoj pomoci, ona nije predvidena za prekrSajne postupke.

Ovaj primjer pokazuje koliko je za ucCinkovito suzbijanje diskriminacije vazno ne samo
njezino prepoznavanje, ve¢ i osiguravanje efikasnosti mehanizama zastite prava na jednako
postupanje, odnosno efektivnog i u¢inkovitog pristupa sudu. Poseban je problem kada osobe
zbog svog imovnog stanja nisu u mogucénosti voditi sudski postupak uz pomo¢ odvjetnika, a
¢ime su onda onemogucene i u ostvarivanju prava na jednako postupanje.

3.8.3. Clanstvo u sindikatu kao osnova diskriminacije

Clanstvo u sindikatu se sve &e$¢e prijavljuje kao osnova diskriminacije. Zabrana nejednakog
postupanja zbog sindikalnog ¢lanstva ili djelatnosti uredena je ZOR-om: ¢lanstvo u sindikatu i
sudjelovanje u djelatnostima sindikata ne smije biti okolnost na kojoj poslodavac temelji
odluku o sklapanju ugovora o radu, promjeni poslova koje radnik obavlja, odnosno mjestu
rada, struénom osposobljavanju, napredovanju, placanju, socijalnim davanjima prestanku
ugovora o radu.

Prema navodima Nezavisnih hrvatskih sindikata, svakodnevna je praksa da radnici imaju
probleme zbog ¢lanstva u sindikatu pa se tako spominje primjer sindikalnog povjerenika koji
je zbog promjene Pravilnika u radu, bio zakinut za odredeni broj dana godiSnjeg odmora
(slucaj je dobio sudski epilog radi poniStenja rjeSenja), odnosno aktivnog ¢lana sindikata koji
je ukazivao na nepravilnosti u radu pa je njegovo mjesto bilo ukinuto, a on je dobio
upozorenje pred otkaz i premjesStaj na radno mjesto portira isklju¢ivo u smjeni od 12-20 h.
Poslodavac mu nije ispla¢ivao dodatak na placu za rad u tezim uvjetima, a kada je dozivio
nezgodu na radu, prijavu nezgode poslodavac je propustio proslijediti HZZO — u. Zbog toga
su pokrenuta Cetiri spora protiv poslodavca i svi su presudeni u korist radnika.

Zbog straha za egzistenciju, dugotrajnosti i neizvjesnosti sudskih postupaka, radnici odustaju
od konkretnih radnji kojima bi se diskriminacija sprijecila ili zaustavila. S druge strane, veliki
broj nezaposlenih osoba poslodavcima cesto ,,daje odrijeSene ruke® pa Kkriza postaje
opravdanje za nepostivanje prava radnika. Uocljiv je 1 strah od pokretanja postupaka i dodatne
viktimizacije (primjerice, u jednom predmetu u kojem postupamo sindikat nas je zamolio da
ne iniciramo postupanje nadlezne inspekcije rada, jer se radnici boje za svoja radna mjesta).
Radnici od sindikata traze tajnost, ne zele o svojim problemima razgovarati niti s upravom,
niti s institucijama, a posebno zabrinjava kada se sindikalni povjerenici ustrucavaju
izjasnjavati o nepravilnostima, mobbingu i diskriminaciji.
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3.8.4. Diskriminacija temeljem politickog uvjerenja

I tijekom protekle godine zaprimili smo nekoliko prituzbi na diskriminaciju temeljem
politi¢kog uvjerenja u javnim trgovackim drustvima i drzavnoj upravi.

U postupanju po prituzbi sluzbenice jednog Ureda drzavne uprave koja se prvenstveno
odnosila na diskriminaciju temeljem dobi i obrazovanja, otvorilo se i pitanje sumnje na
diskriminaciju temeljem politickog uvjerenja koja je, kako prituziteljica tvrdi, posljedica
donosenja Pravilnika o unutarnjem redu ureda drzavne uprave, kojim je ona rasporedena na
drugo radno mjesto. Pravilnikom o unutarnjem redu utvrduju se radna mjesta u drzavnom
tijelu, potreban broj izvrSitelja na svakom radnom mjestu i uvjeti za raspored te druga
organizacijska pitanja, a donosi ga Celnik tijela. Tijela drzavne uprave te struéna sluzba i
uredi Vlade obvezno dostavljaju prijedlog pravilnika o unutarnjem redu na prethodnu
suglasnost Ministarstvu uprave, a pravosudna tijela Ministarstvu pravosuda. U postupku
davanja suglasnosti, utvrduje se je li pravilnik u skladu sa zakonima i drugim propisima, ali
se ne ispituje svrhovitost utvrdivanja uvjeta struke za obavljanje poslova radnih mjesta, ve¢ to
samostalno utvrduju tijela ovisno o sadrzaju i vrsti poslova.

Sukladno pravilnicima, drZzavni sluzbenici i namjestenici rasporeduju se na radna mjesta. Ako
postoji sumnja da je utvrdivanje odredenih radnih mjesta posljedica samovolje, pogodovanja
ili stavljanja u nepovoljniji poloZaj po politickoj osnovi, postavlja se pitanje 0 moguénosti
zaStite drzavnih sluzbenika i namjestenika. Kada dobiju rjesenje o rasporedu, sluzbenici svoja
prava mogu pokusati ostvarivati u upravnim postupcima, no u njima se ne¢e odlucivati o
valjanosti pravilnika kao akta, niti ¢e o njima raspravljati Ustavni sud jer se ne radi o propisu
koji bi mogao biti predmetom ocjene ustavnosti i zakonitosti.

Moguénost ostvarivanja ucinkovite zaStite od diskriminacije primjenom odredbi ZSD u
upravnim sporovima je i dalje sporna, s obzirom na tumacenje propisa i karakteristiku
upravnog spora kao spora o zakonitosti upravnih akata, Sto U posebno nezavidan poloZaj
stavlja upravo drzavne sluzbenike jer o zakonitostima i pravilnostima rjeSenja kojima se
odlucuje o njihovim pravima, odlucuju upravo upravni sudovi.

Kada je rije¢ o sudskoj praksi vezanoj uz diskriminaciju po osnovi politickog ili drugog
uvjerenja, zaprimili smo tek jednu presudu kojom se tuzba odbija. Rije¢ je bila o tuzbi
kandidata za izbor ravnatelja jedne Skolske ustanove koji nije imenovan i koji je tvrdio da je
razlog tomu postavljanje plakata hrvatskih generala.

3.8.5. Diskriminacija temeljem drustvenog polozaja

lako je mali broj prituzbi na diskriminaciju temeljem druStvenog polozaja, diskriminaciju
gradana po ovoj osnovi ne treba zanemariti. O tome Sto je druStveni poloZaj ne postoji
zakonska definicija, iako kao osnova postoji u ZSD i Ustavu RH. Postoji i nekoliko odluka
radnih sudova prema kojima je druStveni polozaj ,,polozaj koji pojedinac zauzima u odredenoj
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grupi ili drustvenoj strukturi, zahvaljuju¢i svojem porijeklu, sposobnostima i obrazovanju.
Drustveni polozaj odreduje vrijednosti, prava, mo¢ i1 karakteristicno ponasanje ljudi koje
ukljucuje odredene norme i ograni¢enja.

S obzirom na navedene Kriterije i biv$i zatvorenici po naSoj procjeni zasigurno spadaju u
kategoriju gradana koji mogu biti diskriminirani po osnovi drustvenog polozaja. O bivSim
zatvorenicima javnost ima ve¢inom negativno misljenje Sto potencira njihovu socijalnu
isklju¢enost, dovodi do problema sa osiguranjem egzistencije ¢ime i uspjeh rehabilitacije
postaje neizvjestan. Nama se primjerice obratio prituzitelj koji je do 2006. godine bio na
izdrzavanju kazne zatvora. Po povratku sa izdrzavanja kazne pokuSao je pronacéi posao, no
iako rehabilitiran, susreo se sa stigmatizacijom i predrasudama prema osudenim osobama. Pri
tome osloboditi se stigme proslosti nije teSko samo u manjim sredinama. Naime, poslodavci
sve ¢eS¢e podatke o kandidatima za posao traze i na Internetu na kojem pored ostalih, vijesti
iz crnih kronika i raznih sudenja zauzimaju znacajan prostor. U trenutku kada se necije ime
pojavi u jednom takvom ¢lanku, §to se dogodilo nasem prituzitelju, prilike za zaposljavanje
bez obzira na potrebne kvalifikacije i okolnost da je odsluzio zatvorsku kaznu i da je
rehabilitiran, nestaju.

Zakonom o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (NN 143/12)
odnosno do 1. sije¢nja 2013. KZ-om, je proklamirano pravo na rehabilitaciju, institut
temeljem kojeg se osudenoj osobi protekom odredenih rokova omogucava ponovna uspostava
statusa gradanina ¢ija se prava i slobode ne mogu razlikovati od prava i sloboda osoba koje
nisu pocinile kazneno djelo. Osudivana osoba tada se smatra neosudivanom i svaka uporaba
podataka 0 o0sobi kao pocinitelju kaznenog djela je zabranjena. Rehabilitirana osoba ima
pravo nijekati prijaSnju osudivanost i zbog toga ne smije biti pozvana na odgovornost niti
imati bilo kakve pravne posljedice. Imaju¢i to u vidu a pogotovo vremenski odmak od
kaznenog djela, zanemariv interes javnosti te zakonske odredbe o rehabilitaciji, uklanjanje
¢lanaka ne bi predstavljalo cenzuru niti ogranicavanje slobode tiska zbog ¢ega smo od portala
to zatrazili, $to je i napravljeno.

PREPORUKE:

33. Ministarstvu rada i mirovinskog sustava i Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje, da
sukladno svojim nadleZnostima kontinuirano rade na povecanju stope participacije ranjivih
skupina gradana (mladih, starijih, Zena, osoba sa invaliditetom) na trzZiStu rada;

34. Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, da omoguéi koriStenje mjere strucnog
osposobljavanja za rad ili druge slicne mjere 1 visokoobrazovanim mladim ljudima koji
nemaju radnog iskustva za posao za koji su se obrazovali, ali koji su zbog osiguranja
egzistencije prisiljeni raditi na nize pozicioniranim radnim mjestima.
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35. Hrvatskom zavodu za zaposljavanje, da nastavi s edukacijom razlicitih dionika na trziStu
rada na osvjeStavanju stereotipa i diskriminacije na radnom mjestu I U postupcima
zaposljavanja.

3.9. Umirovljenici i starije osobe
3.9.1. Mirovinsko osiguranje

Imam 358 godina. Zivim sa kéerkom koja me uzdriava svojom placom od 2500 kn, jer nemam
nikakvog prihoda stoga vam se i obracam. Da vam pojasnim podrobnije moj slucaj(...) Suprug mi je
iznenada umro u 46. godini Zivota. (Tri dana kasnije) ja sam navrsila 40 godina Zivota. Po tadasnjem
zakonu HZMO receno mi je da ¢u imati pravo na obiteljsku mirovinu kad navrsim 45 god. Dala sam
zahtjev za obiteljsku mirovinu odmah poslije suprugove smrti i bio je u mirovanju do mojih 45. god.
Kada sam zahtjev aktivirala zakon je bio ve¢ promijenjen. Odgovor HZMO bio je da gubim apsolutno
pravo na obiteljsku mirovinu (...) Sada mi preostaje da cekam svoju starosnu mirovinu. Ja imam 22
god. radnog staza a suprug je imao 26 god. Zalosno kad se zbroji moj i njegov radni staz, 48 godina
su se uplacivali doprinosi, a da ja nemam pravo ni na minimalnu mirovinu. Sramota za drzavu
Hrvatsku. Smatram da sam diskriminirana od strane HZMO njihovim kriterijima kojima mi oduzimaju
pravo na obiteljsku mirovinu. Ko daje pravo HZMO da donese kriterij po kojem jednostavno covjeku
oduzme ono Sto je njegovo. To ne samo da je diskriminacija nego i krsenje ljudskih prava. Znam
mnogo Zena koje su se nasle u usporedivoj situaciji od mene, nitko im nije oduzeo obiteljsku mirovinu,
nego ju koriste ve¢ godinama. (...) Ja u tome svemu vidim diskriminaciju i to ocitu.

U podru¢ju mirovinskog osiguranja, 2013. godinu obiljezila je dinami¢na zakonodavna
aktivnost Hrvatskog sabora, odnosno veliki broj propisa donesenih vezano za ostvarivanje
prava iz mirovinskog osiguranja: Zakon o provedbi uredbi Europske unije o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti (NN, 54/13), Uredba o dopunama Zakona o mirovinskom
osiguranju (NN, 112/13), Zakon o dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju (NN,
133/13), Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o smanjenju mirovina odredenih odnosno
ostvarenih prema posebnim propisima o mirovinskom osiguranju (NN, 157/13), novi Zakon
0 mirovinskom osiguranju (NN, 157/13) i Zakon o SrediSnjem registru osiguranika (NN,
159/13). Ulaskom u EU stupio je na snagu Zakon o provedbi uredbi Europske unije o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, koji je odredio Ministarstvo rada i mirovinskog
sustava kao nadlezno drzavno tijelo za pracenje provedbi uredba EU o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje je odreden kao nadlezna
ustanova za provedbu uredbi EU o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti za starost,
invalidska davanja i davanja nadzivjelim ¢lanovima obitelji te davanja za ozljede na radu i
profesionalne bolesti iz mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti, kao i za obiteljska
davanja (doplatak za djecu).

Pucka pravobraniteljica je u 2013. godini zaprimila 92 prituzbe iz podru¢ja mirovinskog
osiguranja, $to predstavlja blagi porast u odnosu na 2012. godinu. Najées¢i prigovori gradana
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odnose se na duzinu trajanja postupka po zalbama na rjeSenja. U tim smo predmetima
upucivali preporuke drugostupanjskim tijelima HZMO-a, upozoravajuci na zakonom utvrden
rok za rjesavanje zalbe, povodom ¢ega su poduzimane mjere kako bi se ubrzalo rjeSavanje
zalbi sukladno propisanim rokovima.

U predmetima u kojima smo se obracali Uredu za kontrolu, kao nadzornom tijelu HZMO-a, u
roku smo dobivali odgovore o stanju spisa i tijeku postupka u predmetima ostvarivanja prava
iz mirovinskog osiguranja. U pravilu su nam dostavljani primjerci odluka u predmetima u
kojima je nadlezno tijelo donijelo rjesenje ili zakljucak.

Osim toga, prituzbe na rad nadleznih tijela HZMO-a odnosile su se na: postupak
ostvarivanja prava na temelju medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju, dostavljanje
podataka iz mati¢ne evidencije nositelja mirovinskog osiguranja, ostvarivanje prava na
invalidsku, obiteljsku ili razmjerni dio mirovine, provedbu postupka vjestacenja te na
provedbu postupka konvalidiranja odluka i pojedinac¢nih akata iz mirovinskog osiguranja.

U slu¢ajevima primjene medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju, zaprimali Smo i
prituzbe od prituzitelja s prebivaliStem u Republici Srbiji i BiH. Naime, inozemni
osiguravatelji ¢esto ne dostavljaju na vrijeme i uredno popunjenu i propisanu dokumentaciju,
zbog Cega je njihovo rjeSavanje otezano. U takvim smo slucajevima nastavili pratiti tijek
postupka te po potrebi, nakon primjerenoga roka ponovno traZili izvjeS¢e o stanju spisa.
Suradujuéi s pravobraniteljima iz drzava regije, razmjenjivali smo obavijesti i prosljedivali
pristigle zamolbe u svezi ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja na razmatranje
HZMO-u.

| dalje ostaje pitanje Zurne, odnosno ucinkovite suradnje nadleznih tijela inozemnih nositelja
osiguranja s HZMO, radi ostvarivanja prava podnositelja zahtjeva na efikasno pravno
sredstvo. Smatramo da bi trebalo stroZe definirati obveze ugovornih strana radi dosljedne
primjene ugovora pri dostavljanju podataka o Cinjenicama od kojih ovisi ostvarivanje ili
koriStenje prava iz mirovinskog osiguranja, a u cilju zaStite prava i interesa stranaka i
donosenja odluka u razumnom roku. Radi zastite prava i interesa umirovljenika i korisnika
mirovina koje se ostvaruju temeljem medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju,
smatramo da bi HZMO trebao upozoriti potpisnike na probleme i stanje u podrucju
ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja, uo¢ene u RH. Bilo bi takoder vazno i da strani
nositelji mirovinskog i invalidskog osiguranja, omoguce cjelovitu i pravovremenu
informiranost gradana u svojim drzavama, 0 provedbi potpisanih i ratificiranih ugovora,
odnosno drugih administrativnih sporazuma o socijalnom osiguranju.

Tijekom 2013., smanjen je broj prituzbi koji su se odnosile na provedbu Zakona o
konvalidaciji (NN, 104/97) i Pravilnika o postupku konvalidiranja odluka i pojedinac¢nih akata
iz podruc¢ja mirovinskog osiguranja (NN, 53/08), sto upucuje da su gradani bolje obavijesteni
te svoje prituzbe dostavljaju izravno tijelima HZMO-a.
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PREPORUKE:

36. Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, da poboljsa medunarodnu suradnju, narocito
s nadleznim tijelima u drZzavama regije, s ciljem bolje informiranosti gradana o nacinu
koriStenja prava na mirovinsko osiguranje u svim slu¢ajevima kada je steCeno u jednoj, a
ostvaruje se u drugoj drzavi.

3.9.2. Socijalna sigurnost starijih osoba

Prema ustavnom uredenju RH, kao socijalna drzava, jam¢i zaStitu i skrb o starijim i
nemo¢nim osobama, odnosno osigurava pravo na pomo¢ za podmirenje osnovnih Zivotnih
potreba slabim, nemo¢nim i drugim, zbog nezaposlenosti ili nesposobnosti za rad,
nezbrinutim osobama.

Buduc¢i da je u 2013. na snazi bio Zakon o socijalnoj skrbi (NN, 33/12, u daljnjem tekstu ZSS
2012), u ovom izvjescu analiziramo njegovu primjenu, iako je u meduvremenu donesen novi
Zakon o socijalnoj skrbi (NN, 157/13, u daljnjem tekstu ZSS 2013).

ZSS 2012 definirano je da se starijom osobom smatra osoba u dobi od 65 i vise godina, a
njene osnovne zivotne potrebe su: prehrana, smjestaj, odjeca i druge stvari za osobne potrebe,
osobna njega, kucanske potrepstine, grijanje 1 zdravstvene potrebe i1 sudjelovanje u Zivotu
zajednice.

Poznato je da je u RH prisutan ubrzan proces starenja i da se ubraja medu drzave s visokim
udjelom starog stanovniStva. Prema popisu stanovniStva iz 2011., 17,7% stanovniStva je
starije od 65 godina.

Starije osobe u okviru sustava socijalne skrbi mogle su prema ZSS 2012 ostvariti viSe vrsta
novéanih pomoci. Prema sluzbenim podatcima MSPM, osobe sa 65 i vise godina ostvarile su
na dan 31. prosinca 2012.: pomo¢ za uzdrzavanje (10.054 starijih osoba, §to ¢ini 9,07% od
svih primatelja ove pomoc¢i ili 1,32% svih osoba starih 65 1 viSe godina); doplatak za pomo¢ i
njegu (41.805 starijih osoba, §to Cini 53,39% primatelja ove pomoci); osobnu invalidninu
zbog tezeg oSteCenja zdravlja (1.781 starija osoba, Sto ¢ini 0,08% svih primatelja ove
pomoc¢i). Uz to, mogle su ostvariti i pomo¢ za podmirenje troskova stanovanja te povremene
jednokratne pomoci.

Do 31. prosinca 2013. iznos pomo¢i za uzdrzavanje za samca koji je bez ikakvih prihoda,
iznosio je za potpuno radno nesposobnu odraslu osobu 850,00 kn. Ako je uz to, zbog nemoci
ili zdravstvenog stanja, osoba ovisna o pomo¢i i njezi druge 0sobe u punom opsegu te
ostvaruje puni iznos doplatka za pomo¢ i njegu u iznosu 500,00 kn, mjese¢ni iznos njenih
socijalnih primanja je iznosio samo 1.350,00 kn. Time se ne moZe osigurati niti minimum

osnovnih zivotnih potreba. Ako ovaj iznos usporedimo s cijenom smjesStaja u obiteljski dom,
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koji iznosi oko 2.800,00 kn, moze se zakljuciti da je prihvatljivije i humanije za stariju i
nemoc¢nu osobu poveéanjem iznosa pomoc¢i za uzdrzavanje, odnosno zajamcene minimalne
naknade prema ZSS 2013 i doplatka za pomoc¢ i njegu, osigurati podrsku i produljiti ostanak u
vlastitom domu. U protivnom, starija i nemoc¢na osoba postoje¢im iznosima navedenih
naknada ne moze osigurati potrebnu podrsku u kuéi, ve¢ ¢e traziti institucionalni ili
izvaninstitucionalni smjestaj za koji ¢e drzava morati izdvojiti znatno veca sredstva.

Primjerice, gospoda koja je potpuno nesposobna za rad i zbog osteenja zdravlja joj je priznat
doplatak za pomo¢ i njegu u punom iznosu od 500,00 kn, ostvarivala je pomo¢ za uzdrzavanje
od 600,00 kn, bez uvecanja za 50% osnovice, o ¢emu smo upozorili nadlezni centar za
socijalnu skrb koji joj je u meduvremenu povecao ovu pomo¢ na iznos od 850,00 kn. U
meduvremenu je pokrenut i postupak liSenja poslovne sposobnosti i imenovan joj je poseban
skrbnik u osobi odvjetnika, s kojim nije imala kontakte. Iako Zivi sama u suvlasnickom dijelu
stana (njezin dio je oko 45 m?) nije mogla ostvariti pomo¢ za podmirenje troskova stanovanja
jer centar za socijalnu skrb ne moze utjecati na utvrdene uvjete za ostvarivanje ove pomo¢i na
razini jedinice lokalne samouprave. Iznosima socijalnih naknada ne moZe pokriti niti
minimalne zivotne potrebe pa ima neplaéene troSkove stanovanja, a centar za socijalnu skrb
joj odobrava jednokratne pomo¢i tijekom godine u ukupnom godi$njem iznosu od 2.500,00
kn. Ovakvih primjera je u Hrvatskoj mnogo pa je upravo to osnova za nase preporuke o
potrebi povecanja nov¢anih naknada za starije 1 nemoc¢ne osobe.

Takoder smo ve¢ i ranije isticali potrebu uvodenja drzavne potpore starijim osobama bez
mirovine, $to je predvideno i mjerom u ZajedniCkom memorandumu o socijalnom
ukljucivanju (u nastavku: JIM) iz 2007., a koja se odgada od 2008. godine. U Izvjeséu o
provedbi JIM-a iz 2012., prihvacenog Zakljuckom Vlade RH od srpnja 2013. godine,
obrazlaze se da se uslijed ekonomske i fiskalne krize ne povecavaju sredstava u drzavnom
proracunu iz kojeg bi se trebale financirati pove¢ane naknade za starije osobe bez mirovina.
Takoder se kao razlozi neuvodenja naknade za starije osobe bez mirovine istiu: mala razlika
izmedu najniZze mirovine i ove naknade i donekle poboljSan materijalni status jednog dijela
starije populacije bez mirovina, samaca, jer im je zakonskim promjenama povecan iznos
pomoc¢i za uzdrzavanje za 20% (s 500,00 na 600,00 kn). Obrazlozenje da je povecan iznos
»stalne pomoc¢i* za starije samce, pa bi se uvodenjem socijalne mirovine (15% vise od pomoci
za uzdrZavanje za starije osobe, Sto bi iznosilo 1.127,00 kn) pojavio problem jer bi drzavna
potpora starijim osobama bez mirovine bila ista ili visa od najnize mirovine koju ostvaruje
umirovljenik s minimalnim radnim staZom, S§to bi destimuliralo zaposlene da ostvare radni
staZ, smatramo upitnim. Naime, bilo je planirano drZzavnu potporu za starije osobe uvesti kao
novo pravo socijalne skrbi, za koje bi se propisao prihodovni i imovinski cenzus, a na
uvodenje ove pomoci nije trebala utjecati mogucnost ostvarivanja drugih prava iz socijalne
skrbi, niti povecanje njihovih iznosa.

Svjesni teSke gospodarske situacije u drzavi, smatramo kako obrazloZenje odgadanja potpore
za starije osobe bez mirovine, navodom da je im je popravljen polozaj jer je stalna pomoc¢
(pomo¢ za uzdrzavanje) povecana za 100,00 kn te da se uz nju mogu ostvariti doplatak za
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pomoc¢ i njegu ili osobnu invalidninu, uistinu nije uvjerljivo. Naime, prema podatcima MSPM
za 2012., od ukupnog broja korisnika pomo¢i za uzdrzavanje koji obuhvaca samce i ¢lanove
obitelji (110.794) samo 7.245 ovih korisnika ostvaruje istovremeno i doplatak za pomoc i
njegu, a samo 1.253 korisnika pomo¢i za uzdrzavanje ostvaruje i osobnu invalidninu. Od svih
korisnika pomoc¢i za uzdrzavanje samo je 1.439 umirovljenika. Od ukupnog broja korisnika
pomoci za uzdrzavanje, njih 10.054 ima 65 i viSe godina. Budu¢i da su oni, osim §to po
prihodima spadaju u najsiromasniju dobnu skupinu (26,5%), najvise izlozeni opasnosti od
socijalne iskljucenosti, a posebice samci — Zene bez mirovine (pojava tzv. feminizacije
siromastva), smatramo da im treba osigurati bolji vid socijalne naknade, odnosno uvesti
planiranu drzavnu potporu za Starije osobe bez mirovina.

Starije i nemoc¢ne osobe mogu ostvariti i razne socijalne usluge, najées¢e pomoc¢ i njegu u
ku¢i, razne oblike institucionalnog ili izvaninstitucionalnog smjestaja te dnevni boravak. Ipak,
najveci broj starijih osoba u RH Zzivi u svojim domovima (sami ili u krugu obitelji). Naime,
15.686 osoba starih 65 i viSe godina smjesSteno je u domove za starije i nemoc¢ne osobe, od
cega ih je 4.165 smjeSteno temeljem rjeSenja centra za socijalnu skrb, a samo 2,38% starijih
osoba od ukupnog broja starih od 65 i vise godina zive u domovima za starije i nemoc¢ne.

Stoga je bilo za ocekivati da je znatno vec¢i broj korisnika izvaninstitucionalnih oblika
smjeStaja. Medutim, u obiteljski dom, na dan 31. prosinca 2012., bilo je smjesteno 305, a u
udomiteljskim obiteljima 2008 starijih osoba, $to ¢ini samo 0,3 % od ukupnog broja starijih
osoba. Kako samo 2,68 % starijih osoba zivi izvan svojeg doma ili kruga obitelji, drzava,
zupanije 1 lokalna samouprava trebali bi osigurati znatno jacu i kvalitetniju podrsku starijim
osobama i njihovim obiteljima, putem raznih izvaninstitucionalnih oblika skrbi, posebice
pomo¢i i njege u kuéi te dnevnih boravaka. Naime, od ukupno 45 decentraliziranih domova za
starije 1 nemoc¢ne osobe samo 33 pruzaju uz usluge smjestaja i usluge pomoc¢i i njege u kuci
(4204 korisnika Sto predstavlja 0,6 od ukupnog broja starijih osoba). Uz njih ove usluge pruza
i 29 centara za pomo¢ i njegu. Prema sluzbenim podatcima MSPM, 1195 osoba koristi usluge
pomoci i njege u kuéi temeljem rjesenja centra za socijalnu skrb, a nisu svi starije zivotne
dobi.

Sve to pokazuje da ovaj oblik socijalne usluge uopce nije razvijen, iako je bio propisan jo$
Zakonom o socijalnoj skrbi iz 1997. Vjerojatno je tome razlog Sto su centri za pomo¢ 1 njegu
ostavljeni na razini jedinica lokalne samouprave, koje o€ito nemaju fiskalne mogucnosti za
razvijanje ovih usluga. U 15 Zupanija nije osnovan niti jedan centar za pomo¢ i njegu, ali se u
tim Zupanijama pruzaju usluge iz programa Pomo¢ u kuéi starijim osobama te Dnevni
boravak 1 pomo¢ u kuéi starijim osobama (obuhvaca 15.550 osoba, odnosno 2,1 % od
ukupnog broja starijih osoba). Medutim, ovi programi se realiziraju temeljem Ugovora o
suradnji izmedu MSPM, zupanija (19) 1 jedinica lokalne samouprave (91), a ostvaruju ih
korisnici iz 160 jedinica lokalne samouprave, S$to ¢ini 26,81 % svih jedinica lokalne
samouprave. Stoga bi trebalo proSiriti pruzanje usluga pomoc¢i u ku¢i i dnevnih boravaka na
sve jedinice lokalne samouprave, a posebice provesti standardizaciju ovih usluga i omoguciti
njihovu dostupnost svim starijim gradanima pod jednakim uvjetima.
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Na to smo ve¢ u vise navrata ukazivali, §to je vjerojatno pridonijelo i poboljSanju teksta ZSS

2013 koji se odnosi na usluge pomoc¢i i njege u kuci, a i Strategija socijalne skrbi za starije
osobe u RH 2014. — 2016. ide u tom pravcu.

Podatak MSPM o tome da od 757 osoba kojima je usluga smjestaja u dom za starije i
nemocne priznata rjeSenjem centra za socijalnu skrb, 257 korisnika ¢eka realizaciju smjestaja
do godinu dana, 500 korisnika ¢eka preko godinu dana, od kojih ¢ak 214 korisnika ¢eka dulje
od 4 godine, govori da se promptno ne osigurava smjestaj niti onima koji su socijalno
ugrozeni 1 ovisni 0 pomo¢i i njezi druge osobe, zbog ¢ega ne mogu ostati u vlastitom domu.
Povrh toga, zabrinjavajuci je i podatak da je na listi 56.002 osoba koje ¢ekaju smjestaj u dom
za starije i nemoéne, temeljem sklapanja ugovora o smjestaju. Cak ako se umanji ovaj broj
zbog mogucéeg podnoSenja zamolbe za smjestaj jedne osobe u vise domova, podatci su
zabrinjavajuci jer govore o dugogodisnjim listama ¢ekanja velikog broja starijih osoba koji
zele ovaj oblik smjestaja. Poznato je da se potice razvijanje izvaninstitucionalnih oblika skrbi,
pa ako je moguce, prema nacelu ukljucenosti korisnika u zajednicu, primarno se osiguravaju
socijalne usluge u njegovom domu. Ipak, cijene¢i mogucu situaciju da se korisnik po nacelu
slobodnog izbora opredijeli za institucionalni oblik skrbi, navedeni podatci o listi ¢ekanja
pokazuju da je u vefem broju Zzupanija i institucionalna skrb (posebice stacionarna)
nedostatna.

Naime, nakon decentralizacije drzavnih domova za starije 1 nemo¢ne osobe na razinu Zupanija
i grada Zagreba 2001., jo§ uvijek je u 13 Zupanija institucijonalna skrb o starijim osobama
ispod prosjeka u RH, §to govori da nije ujednacena mreza socijalnih usluga za starije i
nemocne osobe. Svi navedeni podatci potkrepljuju tvrdnju da cjelokupna socijalna skrb o
starijim osobama, za sada, nije dostatna niti na drzavnoj, niti na Zupanijskoj i lokalnoj razini.
O tome je bilo rijeci i u nasim godi$njim izvjes¢ima prethodnih godina pa stoga o¢ekujemo da
¢e Strategija socijalne skrbi za starije osobe u RH 2014. — 2016. i ZSS 2013 donijeti bitne
pomake u unaprjedenju kako normativnog okvira, tako i kvalitete 1 opsega pruzanja navedenih
socijalnih usluga starijim i nemo¢nim osobama na cijelom podrucju RH.

Prema podatcima Matice umirovljenika Hrvatske, u pojedinim su domovima za starije i
nemocne uvjeti smjestaja ispod granice ljudskog dostojanstva, a nadzorna tijela/inspekcije u
tom pogledu nisu dovoljno aktivne. Stoga starije osobe nemaju dovoljno zastite u takvim
ustanovama. Prema pokazateljima iz Istrazivanja ,,Dobna diskriminacija: Iskustva starijih
osoba‘“ iz 2013. koje je proveo Studijski centar socijalnog rada, kao poseban su problem su
izdvojeni tzv. privatni domovi, posebno s aspekta odnosa prema korisnicima.

Starijim 1 nemo¢nim osobama trebalo bi omoguciti Sto dulji ostanak u vlastitom domu, uz
dostupnu i kvalitetnu podrsku u kuéi i primjerene usluge u zajednici, a onima koji ne mogu
ostati u vlastitom domu omoguciti institucionalan ili izvaninstitucionalan smjestaj, prema
izboru, time da kvaliteta i cijena usluga bude jednaka buduci da se osigurava iz javnih resursa.
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U protivnom ¢e biti 1 dalje prisutan problem sklapanja ugovora o dosmrtnom ili dozivotnom
uzdrzavanju jer se starijim osobama to €ini kao prihvatljiv oblik ostvarivanja skrbi o njihovim
zivotnim potrebama. Medutim, poznato je da medu davateljima uzdrzavanja ima i onih koji ne
izvr§avaju svoje ugovorne obveze, ve¢ im je jedini cilj do¢i do stambenog prostora ili
atraktivne nekretnine. Nazalost, centri za socijalnu skrb nemaju konkretne javne ovlasti u
poduzimanju mjera u takvim slucajevima, osim ako se ne radi o primateljima uzdrzavanja koji
su poslovno nesposobni. Svjedoci smo svakodnevnog oglaSavanja u novinama ili putem
interneta, kojim se nudi sklapanje takvih ugovora, stoga bi trebalo CeS¢e organizirati ciljana
savjetovanja u domovima socijalne skrbi, udrugama umirovljenika ili u lokalnim zajednicama
kojima bi se starije osobe upoznale o ovim pravnim institutima te mogucim posljedicama
sklapanja takvih ugovora. Zasigurno bi pri tome trebalo preporuciti da se ne sklapaju ugovori
o dosmrtnom uzdrzavanju, jer je u slucaju njihova raskida puno teze vratiti nekretnine ili
naknaditi Stetu. Tako nam se prituzila kéer osobe koja je sklopila ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju sa svojim bratom, ujakom prituziteljice. Tvrdila je da postoji sumnja da ujak
pokusSava iskoristili njezinu psihicku bolest i nagovara je na sklapanje ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju da bi na taj nacin stekao vlasniStvo nad njezinom imovinom. Medutim, kako
njezina majka nije u tretmanu centra za socijalnu skrb, niti je liSena poslovne sposobnosti, dali
smo prituziteljici uputu o mogucoj prijavi policiji ili drzavnom odvjetnistvu.

PREPORUKE:

37. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da pripremi izmjene i dopune Zakona o socijalnoj
skrbi kojim bi se od 2015. godine povecali iznosi zajaméene minimalne naknade za starije i
nemocne osobe i uvela drzavna potpora za starije osobe bez mirovine.

38. Ministarstvu socijalne politike i mladih te jedinicama podru¢ne (regionalne) i lokalne
samouprave, da razviju i unaprijede sustav socijalnih usluga za starije i nemocne osobe,
posebice servise pomoci 1 njege u kuci te dnevne boravke na podrucju svih jedinica lokalne
samouprave tako da budu pod jednakim uvjetima dostupne svim starijim i nemocnim
osobama.

39. Ministarstvu socijalne politike i mladih te jedinicama podru¢ne (regionalne) i lokalne
samouprave, da razviju ravnomjernu mrezu institucionalne skrbi o starijim i nemoc¢nim
osobama koje su funkcionalno ovisne o pomoc¢i i njezi druge osobe, posebice u Zupanijama
koje nemaju dostatno razvijen ovaj oblik skrbi. Osobito treba povecati kapacitete stacionarne
skrbi 1 na taj naCin dopunjavati potrebe palijativne skrbi u lokalnoj zajednici, koja se inace
prvenstveno ostvaruje u podrucju zdravstvene zastite.

40. Ministarstvu socijalne politike i mladih i udrugama koje se bave zastitom starijih osoba,
da organiziraju ciljana savjetovanja i tribine u domovima socijalne skrbi, udrugama
umirovljenika ili u lokalnim zajednicama, kojima bi se starije osobe upoznalo o razlici izmedu
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ugovora o dosmrtnom i dozivotnom uzdrzavanju, pravima i obvezama koji iz njih proistjecu,
posebice o razlozima raskida takvih ugovora i poteSko¢ama s kojima se mogu susreti kod
raskida tih ugovora.

3.10. Diskriminacija temeljem dobi

Svako neopravdano stavljanje osobe u nepovoljniji polozaj isklju¢ivo zbog njezine dobi
predstavlja dobnu diskriminaciju. Kada govorimo o dobnoj diskriminaciji, govorimo o
procesu sustavnog stereotipiziranja i diskriminacije temeljem kronoloSke starosti pojedinca,
iako nije sasvim jednostavno odrediti usporednu skupinu, odnosno komparatora. Ukoliko je to
radno aktivna osoba srednje Zivotne dobi, dobnu diskriminaciju mozemo prepoznati u odnosu
na mlade kao i u odnosu na starije osobe. Starenje stanovniStva 1 porast broja osoba starijih
od 50 godina Zivota u ukupnoj populaciji, posebice usmjerava pozornost na starije osobe.
Medutim, i mlade su osobe vrlo €esto izloZzene neopravdanom nejednakom postupanju samo
zbog svoje dobi.

Modaliteti diskriminacije temeljem dobi razlikuju se ovisno o specifi¢nostima pojedine
zivotne faze. Uz pitanje komparatora, otvoreno je i pitanje mjera usmjerenih na zastitu
pojedine, posebno osjetljive dobne skupine, tako da se opée nacelo zabrane diskriminacije i
jednakosti kombinira s na¢elom zastite posebno osjetljivih skupina, medu kojima su i starije
osobe. Analiza diskriminacije temeljem dobi predmnijeva i razumijevanje ustaljenih
iznimaka, kada se nejednako postupanje s osnove dobi ne smatra diskriminacijom.

Tijekom 2013. uocili smo blagi porast broja prituzbi koje se odnose na diskriminaciju s
osnova dobi, a u prituzbama su zastupljeni i mladi i starije osobe. Kada pak govorimo o
podruc¢jima diskriminacije na koja se prituzbe odnose, i dalje je najzastupljenije podrucje rada
1 zapoSljavanja, medutim diskriminacija temeljem dobi u podruc¢ju rada i1 zapoSljavanja
detaljnije je obradena u poglavlju 3.8.1.

Dio teskoca na koje smo ukazivali u prijaSnjim izvjeS¢ima o pojavama diskriminacije vezano
uz diskriminaciju starijih osoba, ostao je nerijeSen i tijekom 2013. Nedostatni kapaciteti
smjesStaja 1 skrbi za starije osobe kojima je potrebna tuda njega i skrb, kontinuiran je problem
0 kojem smo detaljnije pisali u u prethodnom poglavlju.

Unato¢ tome, interes za smjeStaj u domove 1 dalje je znatno vec¢i od dostupnih kapaciteta pa je
potrebno ukazati i na pojedine nezakonite selekcijske kriterije koji se primjenjuju pri
donoSenju odluke o tome tko moZe biti smjesten u dom. Iako je, temeljem naSe preporuke,
jos 2012. MSPM svim domovima za starije i nemocne uputilo naputak za uklanjanje
diskriminatornih kriterija iz svojih pravilnika o prijemu i otpustu korisnika za prijam, i
tijekom 2013. zaprimali smo prituzbe koje ukazuju na diskriminatorne/eliminacijske uvjete
koji se za prijam korisnika propisuju internim aktima. Najcesce je rijec o uskrac¢ivanju prijama
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zbog zdravstvenog stanja. Primjerice, zaprimili smo prituzbu u kojoj se isti¢e kako je osobi,
zbog psihickog oboljenja, uskra¢eno primanje u zupanijski dom za starije i nemocne. Iz
dostavljene lije¢nic¢ke dokumentacije je vidljivo kako je rije¢ o osobi koja je pod stalnim
lije¢ni¢kim nadzorom, uredno uzima terapiju te je kao takva u cijelosti funkcionalna, a
samostalni zivot joj je otezan iskljuc¢ivo zbog godina zivota. Unato¢ lije¢nickoj uputi kako
nema prepreka za smjestaj, odbijena je prijava za dom, a predlozen je bolnicki smjestaj na
odjelu psihogerijatrije. Na Zalost, zbog nedostatnih kapaciteta, takvom se smjeStaju ponekad
pribjegava i kada je rije¢ o psihicki potpuno zdravim starijim osobama.

Uz probleme na podrucju socijalne skrbi, ima ih i u podrucju zdravstva te pristupu dobrima i
uslugama, u privatnom i javnom sektoru. Jacanje uloge starijih osoba i njihovog angazmana u
planiranju, kreiranju i provedbi njima namijenjenih servisa moguce je i prihvatljivo rjeSenje
koje ¢e doprinijeti kreiranju upravo onih servisa koji su korisnicima najpotrebniji. lako
hrvatsko antidiskriminacijsko zakonodavstvo ne sadrzi obvezu razumne prilagodbe za osnove
dobi ili primjerice zdravstvenog stanja, ve¢ samo za invaliditet, prilagodba dobara i usluga
potrebama korisnika, trebala bi postati standard. Ovo se odnosi na razlicite usluge koje se
pruzaju svim gradanima, a znatan su dio korisnika usluga osobe starije Zivotne dobi, ali i na
usluge primarno usmjerene na osobe starije osobe i to u javnom i privathom sektoru.

Informiranje korisnika usluga o dostupnim uslugama trebalo bi biti prilagodeno navikama i
potrebama korisnika. Prate¢i razinu skrbi o starijim osobama tesko oStecenog zdravlja, uocili
smo i problem dostupnosti cjelovitih informacija o pravima i uslugama koji su im na
raspolaganju. Vecina informacija dobije se usmenom razmjenom izmedu osoba sa istim
problemima, a ne od nadleznih institucija. Potencijalni korisnici Cesto niti ne znaju na koje
oblike pomoc¢i, podrske i njege imaju pravo. Razlicite vrste pomo¢i rasprSene su po razli¢itim
sustavima (zdravstvo, socijalna skrb), a nedostupnost cjelovite i transparentne informacije o
dostupnim uslugama doprinosi tome da ih potencijalni korisnici niti ne traze. Dodatno je
otegotno $to se pojedina prava mogu ostvariti tek nakon dugotrajnog, kompliciranog i
bespotrebno birokratiziranog postupka.

Nadalje, vazno je razbijati predrasude u druStvu prema starenju 1 starijima. Tako smo
reagirali je na ¢lanak objavljen u ,,Jutarnjem listu” u kojem se prozivaju drzavni sluzbenici jer
ne Zele u mirovinu prije stjecanja zakonskih uvjeta za starosnu mirovinu. Ukazujuéi na
diskriminatorni karakter predloZenih rjeSenja (koja su joS uvijek predmet rasprave vezano uz
Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim sluZbenicima) uocili
smo neprimjeren govor u javnom prostoru gdje se stariji drzavni sluzbenici etiketiraju kao
prepreka za zapoSljavanje 10.000 mladih do 25. godine Zivota. Korelacijom troSkova rada
20.000 ljudi ,,pred penzijom*“ s brojem nezaposlenith mladih gradana te istodobnim
propitivanjem njihovih stru¢nih i profesionalnih sposobnosti isklju¢ivo zbog njihove zivotne
dobi, poti¢e se netrpeljivost prema njima, prikazuju¢i ih kao neuéinkovitu skupinu koja
mladima prije¢i ulazak na trziste rada. Stovise, medijski napisi spomenutog sadrzaja mogu
kod starijih osoba uzrokovati i strah da li ¢e sve teza ekonomska situacija, nakon prava na rad,
inicirati neku novu, uznemiruju¢u medijsku raspravu i o drugim ljudskim pravima, kao Sto su
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npr. zdravstvena zastita ili socijalna skrb, ¢ije ¢e se koriStenje propitivati kroz perspektivu
nerazmjernog financijskog opterecenja sustava od strane starijih osoba.

Takoder, ne mozemo zanemariti negativan i odvracaju¢i ucinak neselektivnog ukljuéivanja
novih tehnologija u sve razine komunikacije te ukidanje/gaSenje tradicionalnih sredstava
komunikacije. Posebno je osjetljivo njihovo uvodenje u javnim sluzbama koje, obuhvacajuci
djelatnosti ¢ijim se obavljanjem osigurava funkcioniranje socijalne drzave, imaju posebnu
vaznost za ostvarenje opéeg interesa neophodnog za ostvarenje druStvene uzajamnosti. Manji
broj starijih osoba koristi Internet ili druge suvremene tehnologije, a zbog objektivnih ili
subjektivnih teSkoca Cesto im je otezana i komunikacija putem telefonskih centrala, Sto
rezultira odustajanjem od potrebnog servisa. Vode¢i racuna o tome, pri osmisljavanju
strategije komunikacije sa gradanima, trebalo bi osmisliti sveobuhvatni paket prilagoden

potrebama najSire druStvene zajednice gdje ¢e svaki pojedinac moci odabrati njemu

Govorec¢i o novim tehnologijama, vazno je spomenuti i ukidanje mogucénosti dostavljanja
mirovina putem posSte. Ta promjena ima veliki utjecaj na starije osobe. Kao sredis$nje tijelo
nadlezno za suzbijanje diskriminacije pozdravljamo provedenu korekciju ¢lanka 96. Zakona o
mirovinskom osiguranju koja je uslijedila nakon iskazanog medijskog interesa za temu,
kojom je osobama kojima su mirovine i druga prava iz mirovinskog osiguranja ostvarena do
31. prosinca 2013. omoguceno da i dalje primaju mirovinu putem poste. Medutim, u pogledu
osoba koje su mirovine i druga primanja iz mirovinskog osiguranja ostvarile nakon 1. sije¢nja
2014. nisu prepoznate situacije koje bi opravdavale primjenu iznimke koja bi i novim
umirovljenicima omogucéila takvo dostavljanje mirovine. Osobe s visokim postotkom
invalidnosti 1 otezanim kretanjem, teSka i kroni¢na zdravstvena stanja, prometna izoliranost
osoba s prebivaliStem u malim sredinama, osobe potpuno ovisne o tudoj pomo¢i i njezi na taj
su na¢in gotovo onemogucene raspolagati svojom mirovinom. Informacija koja se nalazi na
web stranicama HZMO upucuje korisnike da oni, koji bi iz posebnog razloga htjeli isplatu na
adresu, mogu u najblizem uredu Hrvatske poste ili pozivom na info-telefon provjeriti
mogucnost pruzanja takve usluge, u praksi ne rjeSava njihov problem. Ovaj naéin
komunikacije s korisnicima ne prepoznaje ¢injenicu osobe koje zbog osobnih ,,posebnih
razloga® kao S$to su invaliditet, bolest, teSka pokretnost ili slaba prometna povezanost,
ovisnost o tudoj pomoc¢i i njezi, imaju potrebu da im se mirovina dostavi na kuéni prag.

Medutim, kao sredi$nje tijelo za suzbijanje diskriminacije zaprimali smo 1 prituZzbe na dobnu
diskriminaciju mladih osoba te pratili stanje u odnosu na mlade kao specifi¢nu skupinu.

Kada pak govorimo o dobnoj diskriminaciji mladih osoba, veliki interes javnosti je polucio

Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (NN, 80/13, u daljem tekstu: ZOZO) kojim je

bilo predvideno da se zdravstveno osiguranje s osnova statusa redovnog studenta moze

ostvarivati do 26. godine zivota. Na navedene smo odredbe Zakona reagirali javnim

priopéenjem istaknuvsi kako odredivanje dobne granice nije prihvatljivo. Cinjenica je kako se

redoviti studij moze upisati neposredno nakon zavrSetka srednjoskolskog obrazovanja, ali 1
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kasnije. Budu¢i da neke osobe krecu na studij u dobi od 18 godina, dok ga druge upisuju i
kasnije, vezanje prava na zdravstveno osiguranje s osnove statusa redovnog studenta uz
isklju¢ivo kronolosku dob pojedinca, bez sagledavanja drugih objektivnih okolnosti svakog
pojedinog studenta, dovodi do diskriminacije temeljem dobi. Primjenom ZOZO kakav je
prvobitno bio usvojen svim bi osobama koje su zapocele redoviti studij u kasnijoj fazi zivota,
bilo onemoguceno ostvarivanje prava na zdravstveno osiguranje s 0snova statusa redovnog
studenta samo zbog godina zivota. Stoga smo podrzali inicijativu izmjene sporne odredbe,
zele¢i da se pravo na zdravstveno osiguranje veze uz odredeno vremensko razdoblje od
godine upisivanja fakulteta, a ne uz dob. Na taj bi nac¢in svi redoviti studenti stavljeni u
jednaku poziciju.

Nekoliko prituzbi odnosilo se na Zakon o sigurnosti prometa na cestama (NN, 67/08, 74/11, u
daljem tekstu: ZoSPC) kojim je propisano kako mladi vozaci, u dobi od 18 do 24 godina
starosti, bez obzira na duljinu vozackog staza ne smiju upravljati osobnim vozilom ¢ija snaga
motora prelazi 80 kW. U prituzbama je istaknuto kako navedena odredba posebno negativno
utjece na profesionalne vozace do 24 godina starosti buduci da ih poslodavci, ¢iji vozni park u
pravilu ¢ine automobili ¢ija snaga motora prelazi propisani limit, ne zele zaposljavati, a neki
su voza¢i mladi od 24 godine zbog tog ogranienja dobili otkaz. Kako je o ustavnosti
navedene odredbe ZoSPC-a odlu¢ivao i Ustavni sud RH, zastali smo s postupanjem, a
Odlukom Ustavnog navedene su odredbe Zakona ukinute u dijelovima koji se odnose na
vozace za koje su do 17. lipnja 2008. godine prestale dvogodiSnje zabrane i ograniCenja
propisana ¢lankom 221. starog ZoSPC iz 2004., kao i na vozae kojima je upravljanje
motornim vozilom zanimanje. Medutim, odredba je ostala na snazi za sve vozace u dobi do 24
godine kojima voznja nije profesija te je istom odlukom Ustavnog suda MUP-u naloZzeno
pratiti stanje primjene ¢lanka 221. zajedno s ¢lankom 285. ZOSPC u odnosu na sve mlade
vozace drzavljane drzava koje su ¢lanice Europskog gospodarskog prostora kad upravljaju
vozilima B kategorije na podru¢ju RH 1 o tome, do najkasnije 15. oZujka 2015., pisano
izvijestiti Ustavni sud RH.

Povecanje sigurnosti prometa na cestama koju ugroZzavaju nepromisljeni postupci vozaca svih
dobnih skupina, a ne samo mladi, izuzetno je vazno. Medutim, ne postoje podatci 0o tome
koliko su prometnih nesre¢a (od ukupnog broja prometnih nesre¢a sa smrtnim posljedicama)
skrivili mladi vozaci, u koliko je slucajeva snaga motora osobnog automobila bila ispod 80
kW odnosno u koliko je slucajeva snaga motora bila presudna za posljedice nesreCe. Prema
podatcima MUP-a, u 2011. godini, oko 86% prometnih nesre¢a uzrokovali su vozaci stariji od
24 godine, a 82% od ukupnog broja registriranih osobnih automobila, ¢ine automobili ¢ija
snaga motora ne prelazi 80 kW. Takvi podatci, ¢ini nam se, predstavljaju argument Koji
nijeCe opravdanost uvodenja 0vog ogranicenja. Budu¢i da je u RH registrirano svega 18%
osobnih automobila ¢ija snaga motora prelazi 80 kW, sporan je u¢inak navedenog ogranicenja
na sigurnost mladih vozaca i drugih sudionika u prometu te dovodi u pitanje proporcionalnost
ogranic¢enja i njegovu primjerenosti u odnosu na cilj koji se Zeli posti¢i.
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PREPORUKE:

41. Ministarstvu zdravlja i Ministarstvu socijalne politike i mladih, da teSko bolesnim starijim
osobama, kao i njihovim obiteljima osigura cjelovitu, pravovremenu i razumljivu informaciju
o sustavima podrske, pomoc¢i i skrbi koji im stoje na raspolaganju

42. Svim tijjelima drzavne uprave, tijelima jedinica lokalne i1 podru¢ne (regionalne)
samouprave te svim pravnim osobama s javnim ovlastima, da nacine komunikacije s
gradanima prilagode zivotnim navikama, mogucnostima i potrebama svih skupina gradana,
ukljucivo i starijih osoba.

3.11. Socijalna skrb i obiteljsko - pravna zastita

3.11.1. Prava iz socijalne skrbi

»Imam 44 godine i iza sebe tuzno djetinjstvo koje sam proveo po domovima i nisam osjetio Sto znaci obitelj,
briznost i ljubav. Samac sam, potpuno i trajno nesposoban za rad, korisnik invalidske mirovine koja iznosi oko
1.600,00 kn, zivim u jednosobnom stanu. Nazalost, zbog velikih dugovanja (neplaceni troskovi stanovanja, jer
nisam mogao ostvariti subvencije od Grada zbog povrsine stana), morao sam veci stan prodati, podmiriti
dugovanja i sada zivim u manjem stanju koji je neodrzavan i zapusten. Od 1.600,00 kn mirovine kad platim
., reZije ostaje mi za Zivot samo 300,00 kn. Zato se moj Zivot svodi na kopanje po kontejnerima u potrazi za
kojom bocom, jer mi je Grad ukinuo pravo na jedan obrok u puckoj kuhinji, jer ostvaruje 1.600,00 kn mirovine.
Ja mislim da bi po Ustavu RH svi gradani trebali imati pravo na normalan zivot a ne samo neki pojedinci.

Na zalost, prituZzitelj iz navedenog slu¢aja nije imao pravo na pomoc¢ za troSkove stanovanja,
niti na obrok iz pucke kuhinje. Preporucili smo centru za socijalnu skrb da razmotri
mogucnost odobravanja jednokratne pomoci 1 pomo¢ u dobivanju prava na obrok u puckoj
kuhinji obzirom da je potpuno i trajno nesposoban za rad. Centar za socijalnu skrb mu je
priznao doplatak za pomo¢ i njegu od 500,00 kn jer se vjeStaCenjem utvrdilo da ima teze
oStecenje zdravlja, a po njihovoj preporuci, Grad mu je ipak odobrio obrok u puckoj kuhinji.

Ured puckog pravobranitelja ve¢ godinama ukazuje da su iznosi socijalnih pomoéi
nedopustivo niski, posebice, pomo¢ za uzdrzavanj ¢® za samce, kao i iznosi doplatka za pomo¢
i njegu. lako se ZSS 2011 osnovica za samce povecala sa 100% na 120% osnovice (za radno
sposobnu osobu - samca ova pomo¢ je iznosila 600,00 kn, a za potpuno radno nesposobnu
osobu - samca navedeni iznos je poveéan za 50% osnovice i iznosio je 850,00 kn), ni ovi
iznosi nisu dostatni za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba kako ih je definirao ZSS 2012.
Naizgled proizlazi da se udovoljilo primjedbama Odbora za socijalna prava Vijeca Europe na
Prvo IzvjeS¢e o primjeni Europske socijalne povelje glede odredbe o socijalnoj pomoéi,

®0od 1. sijecnja 2014. ZSS (2013) umjesto pomoci za uzdrzavanje uvedena je nova pomoé¢, zajaméena minimalna naknada.
Medutim, kako se ovo izvjes¢e odnosi na 2013 godinu, u tekstu izvjeséa razmatrati ¢e se problemi glede primjene pomodi za
uzdrzavanje.
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odnosno da su niski iznosi za samca korisnika pomo¢i za uzdrzavanje na zadovoljavajuci
nain povecani, ali poveanim iznosima ove pomo¢i ipak se ne mogu podmiriti osnovne
zivotne potrebe samca ili obitelji.

Posebno je teska situacija kada zajedno Zive dvije potpuno radno nesposobne osobe i nemaju
nikakvih drugih prihoda, osim pomo¢i za uzdrzavanje. Iznosom od 1.100,00 kn (220%
osnhovice), dvije osobe koje su potpuno nesposobne za rad ne mogu podmiriti niti
najosnovnije Zivotne potrebe. Stovise, ZSS 2013 koji je u primjeni od 1. sijeénja 2014.
dodatno im smanjuje socijalnu naknadu te ih izjedna¢ava s potpuno radno sposobnim
osobama, pa sada ostvaruju isti iznos od 800,00 kn (100% nove osnovice). lako je povecanje
socijalne naknade za samca koji je radno sposoban (s 600,00 na 800,00 kn) potrebno, nije
dobro da se to postize na nacin da se smanjuje iznos naknade potpuno radno nesposobnom
samcu (iznos od 850,00 kn se smanjuje na 800,00 kn) i time se izjednaCava s radno
sposobnom osobom. Smatramo kako je ljestvica ekvivalencije za utvrdivanje pomo¢i za
uzdrZzavanje prema ZSS 2012 bila pravednija i omoguc¢avala bolju ciljanost socijalne pomoc¢i,
od one predvidene ZSS 2013. Primjerice, dvije potpuno radno nesposobne osobe po ljestvici
ekvivalencije propisanom ZSS 2012 ostvarivali bi 1.100,00 kn, a po novoj ljestvici
propisanom ZSS 2013 ostvaruju 960,00 kn, dakle malo vi$e nego samac.

Prema podatcima MSPM na dan 31. 12. 2012. bilo je 18.215 potpuno radno nesposobnih
odraslih osoba koje su ostvarivale pomo¢ za uzdrzavanje. Od ovog broja, njih 7.444 kao
¢lanovi obitelji ostvarivali su uvecani iznos ove pomo¢i za 30% osnovice (150,00 kn), pa im
je s ovim uvecanjem njihov dio pomoc¢i iznosio 550,00 kn, dok im po ZSS 2013, usprkos
povecanju osnovice, njihov dio nove zajam¢ene minimalne naknade iznosi samo 480,00 kn.

Kao §to je poznato, stopa rizika od siromastva u RH, prema podatcima DZS, u 2012. iznosila
je 20,5%, Sto je nesSto nize nego u 2011. (21,1%). Prag rizika od siromastva u 2012. za
jednoclano kucéanstvo iznosi 24.122 kn godiSnje, dok za kucanstvo s dvije odrasle osobe 1
dvoje djece iznosi 60.656 kn godisnje. Postotak osoba u riziku od siromastva ili socijalne
isklju€enosti u 2012. iznosi 32,3 % (odnosi se na osobe koje su u riziku od siromastva ili u
teSkoj materijalnoj deprivaciji ili Zive u ku¢anstvima s vrlo niskim intenzitetom rada), dok je u
2011. iznosila 32,7%. S obzirom na proracunski deficit i ograni¢enje vecih izdvajanja za
socijalne transfere, smatramo da bi smanjivanje siromaStva u Hrvatskoj trebalo ostvariti
preusmjeravanjem socijalnih transfera na one skupine koje su u najnepovoljnijem polozaju.
Naime, Cest je prigovor kako je udio drzavnih izdataka za ,,socijalnu zastitu u BDP-u velik,
ali u taj se pojam cesto ukljucuju mirovine, prava branitelja iz Domovinskog rata, civilnih
Zrtava rata i poraca, doplaci za djecu, rodiljne i roditeljske potpore i druge pronatalitetne
subvencije, dok je na same pomo¢i i naknade u socijalnoj skrbi u 2012. godini, udio u BDP-u
iznosio samo 0,6% (u 2011. iznosio je 0,52%). Uz navedene naknade te bruto place i druga
primanja zaposlenika, materijalne troskove drzavnih domova socijalne skrbi i izdatke za
investicijsko odrzavanje, ukupni udio u BDP-u iznosio je 0,94%, §to je u odnosu na 2011.
malo povecanje (u 2011. udio u BDP-u je bio 0,87%). Budu¢i da je u 2011. najveca stopa
rizika siromastva kod samaca-zZena (46,7%), samaca u dobi od 65 godina 1 vise (46,6%) te kod
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jednoroditeljskih obitelji s jednim ili viSe uzdrzavane djece (42,7%), dok je u 2012. stopa
rizika siromastva prema naj¢eS¢em statusu u aktivnosti najveca za nezaposlene (42,9%), pa za
ostale neaktivne (31,9%) te za umirovljenike (21,8%), bilo je opravdano samcima i
jednoroditeljskim obiteljima povecati iznose pomoci za uzdrzavanje (zajamcene minimalne
naknade), ali ujedno nije trebalo smanjivati iznose pomoc¢i samcima starim 65 i vise godina ili
kuc¢anstvima s takvim ¢lanovima, jer je i za njih veoma visok rizik od siromastva.

3.11.2. Socijalno stanovanje

., Zivim u stanu od 20 m? sa suprugom, sinom, kéeri i unucima od 7 i 5 godina. Nitko nije zaposlen. Ja i supruga
smo potpuno nesposobni za rad, pa po toj osnovi od Grada ostvarujemo zdravstvenu zastitu, a od centra za
socijalnu skrb ostvarujemo 1.100,00 kn. U stanu smo bez struje ve¢ tri mjeseca i na rubu smo iseljenja, jer vise
ne mozZemo placati podstanarstvo. Trazili smo od Grada socijalni stan, ali mi je receno da nista ne znaju i da
cekam. Zato molim da ubrzate dodjelu socijalnog stana.

Kao $to je vidljivo iz ove prituzbe, kakvih je sve vise, gradani imaju probleme u podrucju
socijalnog stanovanja i plac¢anja troskova stanovanja. Prituzitelji uglavnom nemaju rijeseno
stambeno pitanje i zive u iznimno teSkim socijalno-zdravstvenim prilikama. Jedinicama
lokalne samouprave preporucivali smo da osiguraju nuzni smjestaj u socijalnim stanovima, ali
iz vecine njihovih odgovora proizlazi da u svojem stambenom fondu za ovu namjenu nemaju
raspoloZive stambene jedinice. Takoder nam se javljaju gradani koji su svojim prihodima
mogli placati najam stana po slobodno ugovorenoj najamnini, ali nazalost, zbog promijenjenih
okolnosti (gubitak zaposlenja ili sl.) vise ne mogu izvrSavati svoje obveze prema vlasniku, u
pravilu gradu, pa im prijeti otkaz ugovora o najmu stana. Ako prituzitelji imaju ¢lana obitelji
koji ispunjava uvjet za dodjelu stana izvan liste reda prvenstva, primjerice radi potpune radne
nesposobnosti ili stopostotne invalidnosti, zbog ¢ega koriste pravo iz socijalne skrbi,
upucujemo ih da se obrate nadleznoj gradskoj sluzbi radi uvrStavanja na listu izvan reda
prvenstva radi dodjele tzv. socijalnog stana. Medutim, i ove liste su dugacke pa se godinama
¢eka dodjela socijalnih stanova, iako se radi o posebno ugrozenim kategorijama gradana.

Siromasni u RH u odnosu na ukupno stanovni§tvo imaju loSije stambene uvjete, slabiju
opremljenost kucanstva, viSe zdravstvenih problema i vrlo ograni¢ene Sanse za poboljSanje
materijalne situacije.” Ako se sustavno ne rijesi problem socijalnog stanovanja, a jedinice
lokalne samouprave budu zanemarivale svoje zakonske obveze osiguravanja sredstava za
placanje troskova stanovanja socijalno ugroZenim gradanina na njihovom podrucju, problemi
¢e biti sve aktualniji 1 tezi.

Ipak, neki gradovi nastoje biti socijalno osjetljivi 1 pokuSavaju iznaéi rjeSenja za ovu
problematiku. Primjerice, u Gradu Osijeku su upravljali ve¢im fondom stanova kojeg su
ujedno Koristili i za socijalne potrebe, ali kako su stanovi u meduvremenu postali vlasnistvo

7' 7. Suéur, Objektivno i subjektivno siromastvo u Hrvatskoj 2006.
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RH, ostali su prazni ili su u njih bespravno uselile socijalno ugrozene osobe. Trazili su od
nadlezne agencije da im se takvi stanovi ustupe na koriStenje koje bi koristili i za socijalno
stanovanje. Povodom toga, preporucili smo Vladi RH da se jedan dio tih stanova ustupe na
koriStenje jedinicama lokalne samouprave, kako bi se osigurao privremeni nuzni smjestaj
socijalno ugrozenih osoba, odnosno omogucila dodjela socijalnih stanova. Takoder smo
predlozili i donoSenje Strategije 0 socijalnom stanovanju te da se prilikom izrade Strategije o
borbi protiv siroma$tva i socijalne iskljuenosti, u nju ukljuci i problematika socijalnog
stanovanja, kako bi se pruzila potpora i dodatno zastitile najranjivije skupine stanovnistva.
MSPM je naSu preporuku o socijalnom stanovanju uvrstilo u Nacrt prijedloga Strategije o
borbi protiv siromastva i socijalne iskljucenosti i U ZSS 2013., a vezano za donoSenje
Strategije 0 socijalnom stanovanju navode, kako je nadlezno Ministarstvo graditeljstva i
prostornoga uredenja (MGPU), koje je odgodilo donoSenje navedene strategije. Medutim,
MGPU nam je odgovorilo kako aktivno prate i analiziraju stambeno trziSte kao i utjecaj
gospodarskih trendova na sektor graditeljstva pa su stoga tijekom 2013. prikupljali podatke o
mjerama stambene politike iz nadleznosti jedinica lokalne samouprave te planirali izraditi
studiju kojoj je svrha analiza stambene politike, ali je njena izrada odloZena za 2015. ako tada
bude sredstava u drzavnom proracunu. Kona¢no, navode da ¢e u okviru svojih nadleznosti
izraditi modele stanovanja, ali i kako je osiguranje potrebnih uvjeta za dostojan Zivot ranjivih
skupina stanovniStva u nadleznosti MSPM 1 jedinica lokalne samouprave.

Iz ovih ocitovanja stjece se dojam da ministarstva u pogledu izrade Strategije o socijalnom
stanovanju te reguliranja socijalnog stanovanja prebacuju nadleZnost jedno na drugo i da
njihova medusobna komunikacija i koordinacija nije kakva bi trebala biti.

Nadalje, problemi oko provedbe pomoci za podmirenje troSkova stanovanja su sve ¢es¢i i tezi.
U ovim teskim vremenima gospodarske i financijske krize, kada je sve prisutnije siromastvo
gradana, MSPM 1 Zupanije ne poduzimaju sve ovlasti kojima bi mogli potaknuti jedinice
lokalne samouprave da provode ZSS i omoguce svim gradanima koji ispunjavaju propisane
uvjete da ostvare pravo na pomo¢ za podmirenje troSkova stanovanja. Osim toga, ne koriste se
svi pravni instituti radi uskladivanja opé¢ih akata jedinica lokalne samouprave s odredbama
ZSS-a. lako su ovi problemi poznati dugi niz godina, oni ne postaju prioriteti ve¢ se godinama
odgadaju, tako da se upravni nadzori nad zakonitoS¢u rada jedinica lokalne samouprave uopce
ne provode. Zbog toga, ali i vjerojatno loSe informiranosti gradana, broj korisnika pomo¢i za
podmirenje troSkova stanovanja 1 korisnika pomo¢i za nabavku ogrjeva u 2012. se smanjio,
umjesto da se u opéepoznatim teSkim zivotnim uvjetima, kada je osiromaSenje gradana sve
prisutnije, njihov broj povecao. U prilog tome govore podatci MSPM-a da je broj korisnika
pomo¢i za podmirenje troSkova stanovanja u 2012. bitno smanjen, za 6.841 korisnika u
odnosu na 2011., iako se uvjeti za ostvarivanje ovog prava u bitnome nisu izmijenili, dok je za
pomo¢ za ogrjev u 2012. smanjen iznos utroSenih sredstava za priblizno isti broj korisnika.
Vazno je spomenuti da od ukupnog broja korisnika pomoci za uzdrzavanje, samaca i obitelji
(49.254), samo njih 6.204 ostvaruju pomo¢ za podmirenje troSkova stanovanja, iako su uvjeti
za ostvarivanje navedenih prava slicni. Da se provode kontinuirani nadzori i poduzimaju
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konkretne ovlasti radi otklanjanja nepravilnosti, vjerojatno bi se omogucilo ostvarivanje ove
pomoci vec¢em broju korisnika socijalne skrbi.

Budu¢i da je ZSS 2013 propisao da pomo¢ za podmirenje troSkova stanovanja ostvaruju
samci i kucanstva koji su korisnici zajam¢ene minimalne naknade, u idu¢em razdoblju pratit
¢emo je li doslo do pozitivnih pomaka.

3.11.3. Dugotrajnost rjesavanja drugostupanjskih predmeta

Prituzbe gradana odnose se 1 na dugotrajnost rjeSavanja predmeta u zalbenom postupku ili na
drugu povredu postupovnih odredbi ZSS i ZUP. Na pozurnice pucke pravobraniteljice,
MSPM je odgovaralo kako nije u mogucnosti u potpunosti postivati rokove zbog nedostatnog
broja sluzbenika koji rjeSavaju o zalbama. Obzirom da se ovaj problem provlaci niz godina u
proslogodisnjem izvjeséu dali smo preporuku da se izradi analiza rada sluzbe nadlezne za
inspekcijski 1 upravni nadzor te poduzmu mjere koje bi dovele do vece ucinkovitosti, posebice
u provodenju nadzora nad radom i opéim aktima JLS u podrucju socijalne skrbi te da se
osiguraju kadrovski i drugi uvjeti koji bi omogucili rjeSavanje zalbi u zakonskom roku.

Kako je MSPM u svojem StrateSkom planu od 2013. do 2015. zacrtalo da ¢e jacanjem
ucinkovitosti zalbenog tijela posti¢i, umjesto zakonskog roka od 60 dana od dana predaje
zalbe, da se u 2013. zalbe rjesavaju u roku od 200 dana, jer je u prethodnom razdoblju
prosjecno trajanje rjeSavanja zalbi bilo 1,5 godina, zatrazili smo o tome viSe podataka. Iz
odgovora MSPM-a proizlazi kako je ustrojen Samostalni sektor za pravne poslove u okviru
kojeg je i Sluzba za drugostupanjski postupak i vjesStacenje. Tijekom 2013. ukupno je bilo u
rjeSavanju 6.037 upravnih predmeta, a rijeSen je 1.981 predmet. Ustrojem nove sluzbe na
poslovima drugostupanjskog postupka radilo je sedam izvrsitelja s voditeljicom sluzbe, a od
pocetka 2014. radi deset izvrsitelja. Obzirom da se oc¢ekuje jo§ veci priljev drugostupanjskih
predmeta zbog primjene novoga ZSS 2013, a uzevsi u obzir broj nerijeSenih predmeta, bez
obzira na ocekivanje MSPM da ¢e se skratiti trajanje postupaka, pribojavamo se da ce,
naprotiv, postupci i nadalje biti dugotrajni.

Nadalje, u viSe predmeta povodom prituzbi uocili smo da zakonski rok od 60 dana od predaje
zalbe prode 1 prije nego Sto centar za socijalnu skrb dostavi Zalbu sa spisima predmeta na
rjeSavanje u MSPM-u. Stoga bi valjalo paziti i na ovu okolnost i 0 tome upozoriti centre za
socijalnu skrb.

Dugotrajnost rjeSavanja drugostupanjskih predmeta, u veéem broju slucajeva preko godinu
dana, ocita je povreda ljudskih, zakonskih 1 ustavnih prava gradana, a teZina ove povrede je

osobama s invaliditetom.

Suradnja puCke pravobraniteljice i centara za socijalnu skrb tijekom 2013. godine bila je
dobra, ocCitovanja su se dostavljala u pravilu u roku, a prema preporukama su se poduzimale
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konkretne mjere. Tijekom druge polovice godine, odredivanjem osobe u kabinetu ministrice
za suradnju sa svim pravobraniteljskim uredima, dodatno je pobolj$ana i suradnja s MSPM.

PREPORUKE:

43. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da izradi nacrt izmjene i dopune Zakona o
socijalnoj skrbi kojim bi se povecali iznosi zajamCene minimalne naknade samcima,
¢lanovima kucanstva koji su potpuno nesposobni za rad i privredivanje.

44. Vladi RH, da uspostavi bolju koordinaciju izmedu Ministarstva socijalne politike i mladih
I Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, kako bi se stvorili preduvjeti za izradu
Strategije socijalnog stanovanja i propisa kojom bi se reguliralo podru¢je socijalnog
stanovanja.

45. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da poduzme mjere radi provodenja nadzora nad
zakonitos¢u rada jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave u podruc¢ju socijalne
skrbi te nadalje osigurava preduvjete kojima bi omogucilo rjeSavanje Zalbi u zakonskom roku.

3.11.4. Beskucnici

,,Problem o kojem vam pisem je o hrvatskom branitelju koji je trenutno beskucnik. Pripadnik je nacionalne
manjine. Da apsurd bude veci roden je u Zagrebu, osim Sto je beskucnik (stan mu je na prevaru oduzet i izbacen
je na ulicu, §to je mozda i osnovni razlog §to ne moze ostvariti svoja temeljna prava), nema ni domovnicu, ni
osobnu iskaznicu, niti bilo koji drugi dokument (osim braniteljske iskaznice). Ovo piSe jedan ogorceni i
nezaposleni hrvatski branitelj koji mu pokusava pomoci, ali ve¢ umoran i ja i on od obijanja vrata u nadi da cée
se nesto promijeniti. Upucujem Vama ovaj mail s nadom da éemo dobiti barem neku povratnu informaciju kako
postupiti dalje i kako potpuno obespravljenom i ponizenom hrvatskom branitelju omoguciti da dobije barem
svoja Ustavna prava.

Ured puckog pravobranitelja ve¢ dulji niz godina ukazuje na probleme beskuénika koji se
nalaze u ekstremnom siromastvu, na margini drustva i socijalno su iskljuceni. Posebno smo
ukazivali da bi starijim 1 bolesnim beskuénicima koji se dulji niz godina nalaze u
prihvatili§tima ponudi primjerenija skrb u sustavu i to institucionalni ili izvaninstitucionalni
smjestaj. Radno sposobnim, koji zbog statusa beskuénika spadaju u teze zapoSsljivu skupinu,
uz suradnju sa centrima za socijalnu skrb, udrugama i sluzbama za zaposljavanje, trebalo bi se
omoguciti zaposlenje i time osigurati dostojanstven zivot.

ZSS-om 2013 propisano je da beskuénik nema pravo na zajamc¢enu minimalnu naknadu, ako
je na privremenom smjesStaju u prihvatiliStu. S obzirom da je prihvatiliSte prema ZSS 2012
trebalo kroz usluge privremenog smjestaja osigurati privremeno stanovanje, prehranu, njegu,
nabavku prijeko potrebne odjece i obuce, upitno je ostvaruju li svi beskuénici jednak opseg i
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kvalitetu usluge, tim viSe Sto vec¢ina prihvatiliSta/prenocista/sklonista nemaju isti standard i
kvalitetu, a upitno je jesu li nadlezna tijela utvrdivala minimalne uvjete prije pocetka njihova
rada. Stoga je ZSS-om 2013 preuranjeno regulirano da beskucénici koji su na privremenom
smjestaju nemaju pravo na zajamcenu minimalnu naknadu. Naime, tek kad bi se u svim
prihvatilistima postigao isti opseg i kvaliteta usluga kojima se omogucéava beskuénicima
podmirenje osnovnih zivotnih potreba, kao 1 svim drugim korisnicima koji su na privremenom
smjestaju, moglo bi se opravdati uvodenje ovakvog rjeSenja.

Prema podatcima MSPM, u RH je u 2012. godini bilo organizirano 10 prihvatili§ta koja
djeluju u velikim gradovima kao $to su: Zagreb, Rijeka, Split, Osijek, Karlovac, Varazdin,
Zadar 1 Pula, ukupnog kapaciteta od 373 mjesta. U 2013. godini osnovana su jo$ dva
prihvatili§ta: u Rijeci (14 osoba) te prihvatiliSte Kastel Gomilici (12 osoba), Sto ¢e zasigurno
pridonijeti unaprjedenju skrbi o beskuénicima.

Prema podatcima centara za socijalnu skrb, 31. prosinca 2012. godine u RH je bilo ukupno
464 beskuénika, od Cega je 71 zena i 393 muskaraca, a u skloniStima i prihvatiliStima za
beskuénike bilo je smjesteno ukupno 357 osoba. Broj beskuénika kojima je bilo priznato
pravo na pomo¢ za uzdrzavanje iznosio je 279, od ¢ega je bila 31 korisnica. MSPM je utvrdio
profil prosje¢nog korisnika smjestaja prihvatiliSta/prenocista: to je muSka osoba, stara oko 50
godina, sa srednjom stru¢nom spremom, samac (neoZenjen ili razveden), nema djece, ima oko
11 godina radnog staza, prima nov¢anu naknadu iz sustava socijalne skrbi, nema evidentiranih
tjelesnih, mentalnih ili intelektualnih oSteéenja, u prihvatilistu se nalazi do dvije godine, a
posjeduje osobnu iskaznicu ili putovnicu i zdravstvenu iskaznicu.

I dalje su prisutni problemi financiranja skrbi beskuénika (prihvatilista, prenocista i pucke
kuhinje) koje je prepusteno fiskalnim mogucnostima velikih gradova i gradova sjedista
Zupanija te jedinica podrucne (regionalne) samouprave, bez moguénosti redovitih nov€anih
transfera s drZzavne razine. Zbog neredovitog financiranja od strane lokalne samouprave
dodatno se otezava rad prihvatili§ta/prenocista. Stoga je potrebno definirati minimalne
standarde u financiranju jer u protivnom ovisi o mogué¢nostima lokalne zajednice, politickim
stavovima lokalne vlasti i sliénim okolnostima.

Unatrag dvije godine, MSPM u suradnji sa svim zupanijama, velikim gradovima, op¢inama,
domovima za starije i nemoéne osobe te domovima za psihicki bolesne odrasle osobe kojima
je osniva¢ RH, izraduje Objedinjeni plan zbrinjavanja beskuénika u ekstremnim zimskim
uvjetima koji, uz podatke zaprimljene od jedinica lokalne samouprave — vecih gradova, sadrzi
1 podatke o moguénostima osiguravanja privremenog smjestaja i drugih usluga za beskuénike
u ustanovama socijalne skrbi kojima je osniva¢ RH. Ipak, zakonska je obveza velikih gradova
i gradova sjediSta Zupanije da poti¢u i osiguravaju privremeni smjeStaj beskuénika u
prihvatiliStu/prenocistu i prehranu u puckoj kuhinji. Medutim, velik broj velikih gradova to ne
osigurava, a posebno gradovi sjediSta Zupanije: Vukovar, Slavonski Brod, Koprivnica,
Bjelovar, Virovitica, Krapina, Sisak, Pozega, Gospi¢, Pazin, Cakovec i Dubrovnik.
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Prema nesluzbenim podatcima i izjavama predstavnika udruga koji promicu prava
beskuénika, procjene su da u RH ima dvostruko viSe besku¢nika nego §to je evidentirano, ¢ak
oko 800 do 1000 (koji borave na javnim i drugim mjestima koja nisu namijenjena za
stanovanje). Hrvatska mreza za beskucnike zalaze se za uvodenje ETHOS Kklasifikacije
beskuénika (bez krova nad glavom, bez kuce, nesigurno stanovanje, neodgovarajuce
stanovanje), kako bi se dobila realnija slika ukupne brojke beskuénika u RH. Udruga Most iz
Splita, naglasila je kako bi za svakog beskucnika trebalo imati plan koji zajednicki izraduju
prihvatiliSte, lokalna zajednica i centar za socijalnu skrb, radi njegovog socijalnog
ukljucivanja (a tu ovlast sada imaju samo centri za socijalnu skrb. Takoder isti¢u da se
privremeni smjesStaj u prihvatiliStima ne priznaje kao pravo iz socijalne skrbi, rjeSenjima
centara, nego je praksa razliita (rjeSenja, uputnice, neposredni prihvat od strane pruzatelja
usluga prihvata).

Podatci koje smo dobili od odredenih prihvatiliSta razlikuju se od podatka MSPM, posebice u
odnosu na suradnju o zbrinjavanju beskuénika. U velikom broju prihvatili§ta ne primjenjuje se
zakonska odredba da beskuénik moze biti na privriemenom smjestaju najdulje do godinu dana.
Naprotiv, u pojedinim prihvatiliStima korisnici borave vise od 10 godina. No, jedino bi
cjelovito istrazivanje na razini RH dalo potpunu sliku o beskuénistvu u zemlji.

Iz ovih i drugih podataka ipak je vidljiv odreden napredak o socijalnoj skrbi o beskuénicima.
Unato¢ tome, drZava i javne sluzbe bi u suradnji s lokalnom zajednicom 1 prihvatiliStima
trebali jo§ viSe raditi na socijalnom uklju¢ivanju beskuénika, kao $to stoji u ZSS 2012 1 ZSS
2013 i JIM-u, a Sirenjem kapaciteta posti¢i ravnomjerniju mrezu prihvatiliSta/prenocista.
Takoder bi trebalo viSe raditi na programima koji doprinose aktivnijem angazmanu
beskuénika, poput rada u socijalnim samoposlugama, osnivanjem socijalnih zadruga i sli¢no.
Tek kad se postigne zapoSljavanje beskuc¢nika i osiguranje stanovanja izvan prihvatilista,
odnosno socijalno stanovanje, mogla bi se postici i njihova socijalna integracija.

PREPORUKE:

46. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da provede istrazivanje 0 problemima
beskucénistva u RH, a na temelju rezultata tog istrazivanja izradi Nacionalni program skrbi o
beskuénicima, kojim bi Zupanije bile zaduZene izraditi svoje programe o njthovoj skrbi.

47. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da koordinira suradnju sa centrima za socijalnu
skrb i jedinicama lokalne samouprave, kojom bi se postigla socijalna integracija beskuénika te
jaca suradnja izmedu ustanova socijalne skrbi i prihvatiliSta/prenocista.

48. Ministarstvu socijalne politike i mladih i jedinicama lokalne samouprave, da se Sirenjem
kapaciteta postigne ravnomjerna mrezu prihvatiliSta/prenocista na podrucju cijele RH.

49. Ministarstvu socijalne politike i mladih, da pokrene izmjenu Zakona o socijalnoj skrbi kao
bi se omogucilo beskuc¢nicima ostvarivanje zajamcene minimalne naknade iako su na
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privtemenom smjeStaju u prihvatiliStu, ako im se ne pruzaju sve socijalne usluge s
minimalnim standardom kvalitete koje bi im se trebale osigurati u okviru privremenog
smjestaja.

3.11.5. Obiteljskopravna zastita i skrbnistvo

U podrucju skrbnistva, od 2008. u godi$njim izvjeS¢ima ukazujemo na potrebu uskladivanja
Obiteljskog zakona, posebice u dijelu koje se odnosi na skrbnistvo, i drugih propisa s ¢lankom
12. UN Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. lako smo tim izvje$¢ima i preporukama
ukazivali da bi RH trebala slijediti praksu europskih zemalja, koje u svojim sustavima nastoje
Sto vise zastititi ljudska prava uvazavajuci razlicitost osobe, njezino dostojanstvo i poticanje i
Sto vece ukljucivanje u normalan Zivot u zajednici te primjenjivati standarde sadrzane u UN
Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom, Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i Preporuci br. R (99)4 Vijec¢a Europe, tijekom 2013. u ovom podrucju nisu
provedene bitnije promjene. Medutim, ovo podrucje prati pravobraniteljica za osobe s
invaliditetom, pa pucka pravobraniteljica postupa samo po prituzbama vezano uz skrbnistvo
osoba koje nemaju invaliditet, a centar za socijalnu skrb im imenuje posebnog skrbnika.

Sve €eS¢e nam se javljaju roditelji vezano za problem neplacanja utvrdenih iznosa na ime
uzdrZzavanja djece, koji nisu dobro informirani pa ih upuéujemo na Ured pravobraniteljice za
djecu, dajemo im osnovne pravne informacije i upoznajemo ih s moguéno$éu ostvarivanja
besplatne pravne pomoc¢i ili besplatnog zastupanja obracanjem Hrvatskoj odvjetnickoj
komori. Takoder se javljaju punoljetna djeca koja su na redovitom Skolovanju, kojima roditelj
ne placa uzdrzavanje. I njima dajemo osnovne pravne informacije, upuc¢ujemo ih na centre za
socijalnu skrb ako postoji mogucnost sklapanja sporazuma, a u protivnom ih upoznajemo s
moguénoS¢u ostvarivanja besplatne pravne pomo¢i radi pokretanja sudskih postupaka ili
ovrhe. Roditeljima dajemo savjete 0 mogucénosti ostvarivanja privremenog uzdrZzavanja putem
centara za socijalnu skrb. Uglavnom, stje¢e se dojam da roditelji nisu dobro informirani o
pravima iz Obiteljskog zakona, posebice glede posljedica neplac¢anja uzdrzavanja.

PREPORUKE:

50. Ministarstvu socijalne politike 1 mladih, da nastavi s provedbom reforme skrbnistva
sukladno danim primjedbama i prijedlozima tijekom javne rasprave o novom Obiteljskom
zakonu te osigura sredstva centrima za socijalnu skrb za placanje troSkova vjeStacenja u
postupcima liSenja/vrac¢anja poslovne sposobnosti Sticenika.

51. Centrima za socijalnu skrb, da sto bolje informiraju roditelje o pravima i obvezama koji
proistjecu iz sadrzaja roditeljske skrbi, posebice glede uzdrzavanja.
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3.12. Ovrhe

,Imam 28 godina (neozenjen), a od danas 27.5.2013. sam na burzi na kojoj ne mogu ostvariti novéana prava. [
nakon zabrane suda na ovrhu meni su uzeli taj novac. Kako da zivim dalje. Do sada sam pomagao roditeljima
koji su bolesni a oni nemaju primanja. To jest, mama prima za skrb 500 kn., ona je invalid (dva mozZdana udara).
Otac nema primanja, ni penzije a do mirovine treba 2 i pol godine. Osim toga, i sa burze je skinut. Zasto se
dozvoljava da se skinu ta sredstva a da sud ne postavi pitanja koliko se moze skinuti u postotku. Meni je za
poludit. Kako da se oZenim. Kako da zivim dalje. Vise nemam za kruh i reZije.

U zadnjih 6,5 godina imam sve uplatnice TV pristojbe. To znaci da postujem i placam TV pristojbu (da ne
izbjegavam). Smatram da je ovo cista pljacka koja c¢e narod uciniti jos siromasnijima “

Ovrha, ili prisilna naplata duga je nepopularna, ali nuzna mjera zastite prava vjerovnika i
njeno pravovremeno izvrSavanje neophodno je za ispunjenje obveza i opstanak poslovnih
subjekata i osiguranje pravne sigurnosti. Ovrhe su takoder slika ekonomskog stanja zemlje i
gradana koje ukazuju na njithovo tesko financijsko i1 socijalno stanje, budu¢i da gradani
nemaju dovoljno sredstava za podmirenje obveza, a sredstva koja ostanu nakon njenog
izvrSenja Cesto nisu dostatna niti za podmirenje osnovnih egzistencijalnih potreba. Kako se
ovrhe na kraju provode na cjelokupnoj imovini, gradani ¢esto zbog malih dugova ostaju bez
zivotne steCevine, kuca ili stanova koji se prodaju znatno ispod realne cijene.

Prema podatcima Financijske agencije (FINA-e) ovrhe na nov¢anim sredstvima na dan 31.
prosinca 2013. g. iznosile su 23,8 milijardi kn, dok su 31. sije¢nja 2013. g. bile 17,9 milijardi
kn, Sto je povecanje od 24,7% na godi$njoj razini. U porastu je i broj gradana kojima su
blokirana novc¢ana sredstva na rac¢unima — dok su 31. sije¢nja 2013.g. bili blokirani racuni
249.029 gradana, do 31. prosinca 2013.g., taj je broj narastao na 299.795 gradana.

Slika: Prikaz broja blokiranih racuna i ovrha na nov€anim sredstvima gradana

299,795
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ubroj blokiranih racuna 179
gradana u 2013
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Porast na godiSnjoj razini iznosi
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2013. 2013. 2013. 2013.

Gotovo polovica ukupnog duga, 12,7 milijardi kuna, odnosi se na dug gradana prema
bankama. No, 175 milijuna kuna duga komunalnom sektoru te ¢injenica da se ovrhe provode
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zbog nepodmirenog duga za plin, struju, HRT pretplatu, govori u prilog tomu da dio gradana
vise ne moze podmirivati niti osnovne egzistencijalne potrebe.

Ovrhama na nov¢anim sredstvima treba dodati i ovrhe na nekretninama i pokretninama.

Prema podatcima iz Ocevidnika Hrvatske gospodarske komore (HGK), 2011. pod ovrhom je
bilo 1.506 kuca i 502 stana, 2012. bilo je ovrSeno 1.715 ku¢a i 621 stan, dok je do 31.
prosinca 2013. bilo ovrSeno 1.835 kuc¢a i 1.129 stanova.

Dio prekomjernog zaduzenja gradana svakako je posljedica neozbiljnog shvacanja preuzetih
obveza, dio je posljedica nemogucnosti predvidanja posljedica zaduzivanja zbog neukosti ili
nedostatka informacija, dok je dio nesumnjivo posljedica gubitka radnog mjesta i
nemogucnosti ponovnog zaposSljavanja na nesigurnom trziStu rada s velikim brojem
nezaposlenih.

Pri nabavci velikog broja roba, usluga i financijskih sredstava, gradani su u pravilu primorani
prihvatiti uvjete dobavljaa (banaka, teleoperatora, davatelja leasinga....), jer svi nude
ugovore s ve¢ odredenim uvjetima na koje gradani, kao ugovorne stranke, nemaju utjecaj pa
na taj nacin ipak nisu u ravnopravnom polozaju.

Tijekom 2013. godine, u Uredu smo zaprimili 119 prituzbi, u kojima su gradani ukazivali na
probleme s ovrhom. U njima ¢esto ukazuju kako nisu bili obavijesteni o pokretanju ovr§nog
postupka pa nisu bili u moguénosti iznijeti Cinjenice niti priloziti dokumentaciju radi
pobijanja ovrSnog zahtjeva, niti im je bio dan rok za podmirenje duga, a za ovrhu su saznali
tek kad sui novc¢ana sredstva na racunima ve¢ bila blokirana.

Pravilnikom o nacinu i postupku provedbe ovrhe nad nov€anim sredstvima (NN br. 6/2013)
omoguceno je otvaranje zaStiCenog racuna prije ovrhe, u periodu kad ovrSenik sazna da ce
FINA-i biti dostavljena osnova za placanje. Iz prituzbi prolazi, da se problem javlja u
primjeni propisa, jer FINA dobiva ovrs$ne isprave istovremeno kad i ovrSenik, prije ovrSenika
ili ih pak ovrSenik uopée ne dobije. Zastitom dijela novéanih sredstava od ovrhe, nisu
obuhvacena primanja temeljem ugovora o djelu, ugovora o autorskom djelu te ugovora o
djelu redovitog studenta pa se gradanima kojima je to jedini izvor prihoda ovrSuju cjelokupna
primanja i dovedeni su u neravnopravni poloZaj u odnosu na zaposlene ili umirovljenike.

Gradani se takoder prituZuju da dobivaju opomene pred ovrhu za dugove za komunalnu
naknadu, za koju je nastupila zastara. Primjerice, u jednoj nam je prituzbi dostavljena
opomena pred ovrhu Gradskog ureda kojom se traZi naplata navodnog dugovanja od prije 18
godina, o kojem gradanin nije nikada bio obavijeSten, odnosno za postojanje tog duga saznao
je nakon 18 godina. Na njegov prigovor, dostavljeno mu je ocitovanje s karticama dugovanja
od 1995., kojim ga se izvjeStava da ih ne zanima protek vremena i da ne odustaju od svojih
potrazivanja, ve¢ da inzistiraju na pla¢anju. Gradu smo uputili preporuku da preispita ovu
odluku te se na taj nacin izbjegne ovrsni postupak tijekom kojeg ¢e se zasigurno istaknuti
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prigovor zastare. Takoder, iako vjerovnik ima pravo naplatiti svoj dug, namece se pitanje
zasto propusti poslovnih subjekata, osobito javnopravne prirode, bilo u naplati, bilo u
evidentiranju duga, osobito nakon proteka tako dugog vremena, padaju na teret duznika?
Uzevsi u obzir da su vjerovnici poslovni subjekti ili tijela koja su obvezna voditi
racunovodstvo primjenom Zakona o racunovodstvu ili Zakona o proracunu, U ovakvim
situacijama upitno je kako to ¢ine. Naime, u spomenutim slu¢ajevima bilo bi razlozno da se
potrazivanja zbog pravilnog financijskog izvjes¢ivanja vrijednosno usklade, a po zastari i
otpiSu, ako nisu poduzimane mjere naplate.

Gradani se takoder prituzuju da im nakon obustava po njihovim ra¢unima, ne ostaje zasSti¢eni
dio primanja, jer poslovne banke i sa zasSti¢enih ra¢una gradana naplacuju rate kredita. U tim
smo ih slucajevima upucivali na Hrvatsku narodnu banku koja vr$i nadzor nad poslovnim
bankama.

Gradani su nam se ¢esto usmeno obraéali ukazujuéi na problem naplate potrazivanja od strane
agencija kojima su vjerovnici prepustili naplatu duga. Pri tome duznici ¢esto nisu bili
obavijesteni da je vjerovnik njihov dug nekome prepustio, pa za dug dobiju ovrhu od subjekta
za kojega tada prvi put saznaju, s dodatnim, u pravilu, visokim troskovima ,,utjerivac¢a“ duga.
Drustva za naplatu potrazivanja koja nisu kreditne institucije ne moraju imati licencu, a
njihovo osnivanje i poslovanje jo$ uvijek nije zakonski regulirano. Iako je nadzorno tijelo
HANFA, nedostatak zakonskih odredbi u podru¢ju poslovanja onemogucuje kvalitetan i
sveobuhvatan nadzor, pa gradani ostaju nezasticeni.

Troskovi ovr$nog postupka obra¢unavaju se prema tarifama neovisno o visini duga, pa se
Cesto dogada da su troSkovi znatno veéi od samog duga, Stovise, ako vjerovnici ovrs$ne
postupke pokrecu periodi¢no, (npr. kvartalno pokretanje ovrhe za mjesecna zaduZenja)
multipliciraju se i troSkovi ovrhe pa dolazi do situacije da je udio troSkova nekoliko puta veci
od duga.

U prituzbama gradana na ovrhe radi naplate RTV pristojbe, ukazuje se na neopravdanost
pokretanja viSe ovr$nih postupaka za tromjesecni, umjesto za ukupni dug te s tim u vezi i na
neosnovano nametanje mnogostruko vecih odvjetnickih i javnobiljeznickih troskova od iznosa
samog duga, buduci da se za svaki tromjesecni dug vodi se pojedina¢ni sudski postupak. Radi
toga smo zatrazili o¢itovanje HRT-a i provodenje internog nadzora, no na Zalost, bezuspjesno.

Gradani se takoder prituzuju na ovrhe radi naplate potrazivanja telekomunikacijskih
operatera, kao 1 neprihvacanje izvansudskog, dobrovoljnog ispunjenja obveze u ratama
(pokretanje ovrhe radi naplate 26,75 kn na ime prenesenog duga za telekomunikacijske usluge
mobilnog operatera uz 20-terostruko uvecanje duga za troskove postupka od 480,00 kn).
Zaprimljene su i prituzbe radi ovrhe na poljoprivrednom zemljiStu, kao i na poticajima.
Prituzitelji su trazili pomo¢ vezano uz izuzimanje tih sredstava od ovrhe, upozoravaju¢i da
radi takvog provodenja ovrhe viSe ne¢e moci obavljati nuzne poljoprivredne radove i nastaviti
poljoprivrednu proizvodnju.
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Nadalje, zaprimljene su 1 prituzbe radi ovrhe naknade za izdavanje gradevinske dozvole, radi
provodenja ovrhe temeljem ,,zelenaskih kredita, radi prodaje nekretnina na javnoj drazbi
bivsih bra¢nih drugova, radi pokretanja i provodenja ovrhe u odnosu na prodavatelja stana (jer
kupac nije prenio vlasni$tvo u zemljisnim knjigama na svoje ime), radi provodenja ovrhe na
imovini bivSeg bra¢nog druga nakon razvoda braka, radi nemoguc¢nosti naplate u ovrsi,
nemogucnosti naplate potrazivanja od okrivljenika u ovrsi itd. Takoder su zaprimljene razne
prituzbe na tijek 1 vodenje ovrSnog postupka od strane javnog biljeznika, te sudova (na
dugotrajnost postupka sudske ovrhe, na redoslijed naplate potraZzivanja u ovrsi) kao i na
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (radi provodenja obustava na mirovini) i FINA-u
(radi nedobivanja to¢nih i pravovremenih informacija vezano uz ovrhu).

Prepoznavsi ovaj problem kao jedan od akutnih, osim postupanja po prituzbama, posvetili
smo mu osobitu paznju i na razini opc¢enitih djelovanja. Na temu 'Ovrhe 1 ljudska prava
gradana' organizirali smo javnu raspravu te smo sudjelovali u postupku izrade izmjena i
dopuna Ovrsnog zakona, o ¢emu vise u poglavlju 5.1.

3.13. Prava hrvatskih branitelja i ¢lanova njihovih obitelji

Djelujuéi u okviru svojih nadleznosti i djelokruga poslova, upravne i druge poslove koji se
odnose na pravni polozaj i druga pitanja hrvatskih vojnih invalida iz Domovinskog rata i
mirnodopskih vojnih invalida, razvojacenih branitelja i ¢lanova njihovih obitelji te obitelji
poginuloga umrloga, zatocenog ili nestalog hrvatskog branitelja, obavljaju Ministarstvo
branitelja i Ministarstvo obrane.

U 2013. zaprimili smo 142 prituzbe i upita vezano uz rad nadleznih ministarstava. Povecan
broj u odnosu na 2012. posljedica je javne objave Registra branitelja, izraCuna braniteljskog
staza 1 naCina provedbe postupka radi utvrdivanja statusa hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata 1 ¢lanova njihovih obitelji, kao i pribavljanja podataka iz sluzbenih evidencija koje vode
MORH i MUP na temelju Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji (NN 174/04, 92/05, 2/07, 107/07, 65/ 09, 137/ 09, 146/10, 55/11,
140/12 , 33/13 1 148/13).

Prituzbe su se, osim toga, odnosile na provedbu upravnog postupaka pred nadleznim uredima
drzavne uprave vezano za utvrdivanje statusa hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata,
zalbeni postupak, izvrSenje presuda Upravnog suda i stambeno zbrinjavanje branitelja, koje
traje predugo pa samim time nije ni u¢inkovito. Ministarstvo branitelja i MORH dostavljali su
nam zatrazena ocitovanja redovito.

Nadalje, gradane smo upucivali kako se radi ostvarivanja statusnih i drugih prava trebaju

obratiti nadleznom podru¢nom odsjeku za poslove obrane ili policijskoj upravi, ovisno o
pripadnosti MORH-u ili MUP-u.
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Prema dostavljenim podatcima, u 2013. godini, Ministarstvo branitelja zaprimilo je ukupno
103 prituzbe i predstavke gradana, od Cega se najveci dio odnosio na stambeno zbrinjavanje.
Medutim, istovremeno je zaprimljeno i 2630 upita na podatke objavljene u Registru hrvatskih
branitelja, ali ih je Ministarstvo branitelja prosljedivalo MORH-u ili MUP-u, a prituzitelji su
smatrali kako prikupljeni i objavljeni podatci u Registru nisu pravilno evidentirani.

S druge strane, Ministarstvo obrane je zaprimilo 1859 predstavki i prituzbi gradana na njihov
rad u 2013. te 231 zahtjev od kojih se 200 odnosi na utvrdivanje statusa hrvatskog branitelja,
a 31 na utvrdivanje okolnosti stradavanja hrvatskih branitelja Domovinskog rata.

Smatramo kako jedino pravovremenim i kontinuiranim radom i suradnjom svih nadleznih
tijela za skrb 1 rjeSavanje problema branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji,
postavljeni ciljevi u zastiti digniteta, prava i interesa hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
mogu biti ostvareni. To ukljucuje i1 pojacani strucni rad djelatnika ministarstava vezano za
neposredan prijem stranaka, odgovore na pisane upite gradana, kao i rjeSavanje pojedina¢nih
zahtjeva u zakonom propisanom roku te pravovremeno dostavljanje obavijesti.

3.14. Zdravlje

3.14.1. Zdravstvena zastita

Uvazavaju¢i zakonom zajamcena prava pacijenata i opceprihvacene strucne standarde,
Strateskim planom Ministarstva zdravlja za 2013. — 2015. godinu istaknut je kao op¢i cilj
zdravstvenog sustava, osiguravanje pravodobnog pristupa zdravstvenim uslugama, ¢ime ¢e se
zadovoljiti potrebe gradana za kvalitethom stru¢no-medicinskom zdravstvenom zastitom.
Medutim, u pogledu ostvarenja prava gradana na zdravstvenu zastitu, 2013. godinu obiljezio
je dvomjesecni Strajk lije¢nika, koji je, prema rije€ima samog ministra zdravlja, produljio liste
¢ekanja u pojedinim bolnicama za tri do Cetiri puta. To zasigurno ukazuje na povecanu
ugrozenost prava pacijenata, zajamcenih Zakonom o zastiti prava pacijenata (NN, 169/04 i
37/08, u daljnjem tekstu ZZPP), na kvalitetnu i kontinuiranu zdravstvenu zastitu primjerenu
njihovom zdravstvenom stanju. Unato¢ tome, pucka pravobraniteljica nije zaprimila niti
jednu prituzbu koja bi se odnosila na onemogucen pravodoban pristup zdravstvenim uslugama
zbog produzenih lista ¢ekanja. Jedan od razloga svakako je taj §to se pacijenti podnoSenjem
prituzbi ne zele ,,zamjeriti zdravstvenoj ustanovi ili lije¢nicima kojima se ponovo moraju
obratiti radi dobivanja potrebne zdravstvene usluge.

Jo§ uvijek ne postoji u€inkovito pravno sredstvo za zaStitu prava pacijenata. U svojim
godis$njim izvjeS¢ima za 2010., 2011. 1 2012. godinu, ve¢ smo davali preporuku da se ZZPP
dopuni odredbom o djelotvornom pravnom sredstvu za zaStitu prava pacijenata. Kako to jo$
uvijek nije ucinjeno, a nije niti planirano GodiSnjim planom normativnih aktivnosti za 2014.,
smatramo potrebnim ponoviti da je Ustavni sud RH odlukom U-1-4892/2004 od 12. ozujka
2008. godine ukinuo odredbu ¢lanka 35. ZZPP o pravnom sredstvu koje pripada pacijentu za
zastitu njegovih prava. Tom je odlukom Ustavni sud prosirio doseg ¢lanka 59. Ustava RH koji
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jamc¢i pravo na zdravstvenu zastitu i postavio dodatne standarde pravne kvalitete koju moraju
ispunjavati propisi iz podrucja zdravstvene zastite. Ocjenjujuéi prituzbu pacijenta odgovornoj
osobi u zdravstvenoj ustanovi kao sredstvo za zaStitu njegovih prava, Ustavni je sud zakljucio
da prituzba nije pravno sredstvo kojim bi se na djelotvoran nac¢in moglo ostvariti ustavno
pravo pacijenta na zdravstvenu zastitu. Razlog nalazi u tome $to ne postoji obveza odgovorne
osobe u zdravstvenoj ustanovi da u povodu prituzbe donese pojedinacni akt koji bi mogao biti
podvrgnut sudskoj kontroli zakonitosti, sukladno ¢lanku 19. Ustava RH. Nasuprot tome,
odlucivanje o prituzbi u cijelosti je prepusteno neogranic¢enoj diskrecijskoj ocjeni odgovorne
osobe u zdravstvenoj ustanovi, §to je Sud ocijenio osobito teskim, buduci da se radi o zastiti
prava osoba koje se kao pacijenti nalaze u odnosu ovisnosti 0 zdravstvenim ustanovama u
kojima se, tijekom lije¢enja, odlucuje o njihovim pravima.

Znatan broj prituzbi iz podrucja zdravstvene zastite koje su nam gradani uputili odnosi se na
rad Hrvatske komore medicinskih sestara i Hrvatske lije¢ni¢ke komore zbog nerjeSavanja
zahtjeva za priznavanje inozemne struc¢ne kvalifikacije. Od 1. srpnja 2013. godine, kada je RH
pristupila EU, pocela je primjena Zakona o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih
stru¢nih kvalifikacija (NN - 124/09 i 45/11, u daljnjem tekstu ZRPiPISK). Sve osobe, koje su
strucnu kvalifikaciju stekle u inozemstvu, a zele pruzati usluge obavljanjem regulirane
profesije u RH, duzne su nadleznoj komori podnijeti zahtjev za priznavanje inozemnih
struénih kvalifikacija. Iako se ZRPiPISK primjenjuje od 1. srpnja prosle godine, odredbe
glave VL. koje propisuju osiguravanje uvjeta za pocetak primjene zakona, stupile su na snagu
jo$ u listopadu 2009. godine. Clanak 66. stavak 1. ZRPiPISK-a propisuje da je Nacionalna
kontakt tocka za pruzanje informacija o priznavanju inozemnih strucnih kvalifikacija
Nacionalni ENIC/NARIC ured u sastavu Agencije za znanost i visoko obrazovanje koja je
bila duzna najkasnije do 1. srpnja 2013. godine oformiti bazu podataka i izdati vodi¢ o opéem
sustavu priznavanja stru¢nih kvalifikacija u RH u pisanom 1 elektronickom obliku. Prema
odgovoru Agencije za znanost 1 visoko obrazovanje, komore i1 druga nadleZna tijela nisu,
sukladno ¢lanku 67. stavku 4. ZRPiPISK-a, odredile osobe ¢ija je zadaca kontakt tocki davati
potrebne informacije i popunjavati bazu podataka, $to je razlog nepotpune baze podataka o
sustavu priznavanja stru¢nih kvalifikacija. 1z dostavljenih podataka Agencije za znanost i
visoko obrazovanje razvidno je da Hrvatska komora medicinskih sestara, kao i Hrvatska
lijecnic¢ka komora u razdoblju od 1. srpnja 2013. do 17. sijecnja 2014. godine nisu donijele
niti jedno rjeSenje u postupku priznavanja inozemnih stru¢nih kvalifikacija, iako u hrvatskom
zdravstvenom sustavu, u odnosu na europski standard, nedostaje 4.000 lijecnika 1 oko 13.000
medicinskih sestara.

Najveci broj podnesaka gradani su nam uputili radi dobivanja pravne informacije o nacinu
ostvarivanja ili zaStite pojedinih prava iz zdravstvene zaStite. Pitali su, primjerice, kojem se
tijelu trebaju obratiti radi zastite njihovih prava s obzirom na sadrzaj, kvalitetu i1 vrstu pruzene
zdravstvene usluge, kada i po kojem postupku mogu promijeniti izabranog doktora medicine
ili dentalne medicine, koji su uvjeti za ostvarivanje prava na medicinski potpomognutu
oplodnju, gdje mogu ishoditi dokumentaciju potrebnu za postupak priznavanja strucne
kvalifikacije itd. Upucivali smo ih na nadlezna javnopravna tijela, buduc¢i da je upravo njihova
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duznost, obavijesti zainteresiranu osobu na njezin zahtjev o uvjetima, nafinu i postupku
ostvarivanja ili zastite njezinog prava.

Priziv savjesti

Iako nismo zaprimili prituzbu koja se odnosila na povredu prava na priziv savjesti, ukljucili
smo se u pojasnjenje ovog instituta, s obzirom na veliku pozornost koju je izazvao u javnosti.
Naime, ve¢ina demokratskih zemalja daje pojedincu legitimno pravo na priziv savjesti,
odnosno dopusta mu da ne postupi po zakonu ili pojedinoj njegovoj odredbi koja propisuje
ponasanje protivno njegovoj savjesti. Pri tome je nuzno da sloboda savjesti jedne osobe ne
ugrozava ili iskljucuje prava drugih.

Pravo na priziv savjesti najceSc¢e se veze upravo uz medicinu. Parlamentarna skupstina Vijeca
Europe utvrdila je pravo na priziv savjesti u medicini Rezolucijom iz 2010. godine kojom se
propisuje kako niti jedna pravna ili fizicka osoba nece biti podvrgnuta prisili, ne¢e se drzati
odgovornom niti ¢e se na bilo koji na¢in diskriminirati ako odbije izvrSiti pobacaj ili
eutanaziju. Uz pobacaj i eutanaziju, pravo na priziv savjesti ¢esto se koristi u postupcima
potpomognutog suicida, medicinske oplodnje i sterilizacije. U RH, pravo na priziv savjesti
utvrdeno je nizom zakona iz podrucja zdravstva. Zakon o lije¢nistvu (NN, 121/03 i 117/08)
propisuje da se lije¢nik, radi svojih etickih, vjerskih ili moralnih nazora, odnosno uvjerenja,
ima pravo pozvati na priziv savjesti te odbiti pacijentu pruziti medicinsku uslugu, ako time ne
ugrozava prava pacijenta. Stoga je lije¢nik duzan pacijenta pravodobno obavijestiti 0 sv0joj
odluci o prizivu savjesti i uputiti ga drugom lijecniku iste struke. Lije¢nik ne moze odbiti
pacijentu pruziti medicinsku uslugu pozivajuci se na priziv savjesti ako se to kosi s pravilima
struke, ako time uzrokuje trajne posljedice za zdravlje pacijenta ili mu ugrozi zivot. Pravo na
priziv savjesti na identi¢an je nacin propisano Zakonom o sestrinstvu (NN, 121/03, 117/08 i
57/11) te Zakonom o0 stomatoloskoj djelatnosti (NN, 121/03, 117/08 i 120/09). Zakon o
medicinskoj oplodnji (NN, 88/09, 137/09 i 124/11) propisuje da zdravstveni i nezdravstveni
radnici mogu odbiti provesti ili sudjelovati u postupku provodenja medicinske oplodnje,
pozivaju¢i se na priziv savjesti, ako se to protivi njihovim etickim, vjerskim ili moralnim
nazorima, odnosno uvjerenjima. Medutim, primaljama je priznato pravo na priziv savjesti
samo Etickim kodeksom primalja, pa smo preporucili da se propiSe i Zakonom o primaljstvu.
Unato¢ tome, Ministarstvo zdravlja nije dopunilo Zakon o primaljstvu odredbom o pravu
primalja na priziv savjesti, niti je dopunu predvidjelo Planom normativnih aktivnosti za 2014.
godinu.

Palijativna skrb

Sukladno definiciji Europskog drustva za palijativnu skrb i Svjetske zdravstvene organizacije,
palijativna skrb je pristup koji poboljSava kvalitetu Zivota bolesnika i njihovih obitelji
suocenih s problemima uslijed smrtonosne bolesti, putem ublaZzavanja patnje te lijecenja boli i
drugih problema — fizickih, psihosocijalnih i duhovnih. Donosenjem Strateskog plana razvoja
palijativne skrbi za razdoblje 2014. — 2016. godine, kojeg je Vlada RH usvojila u prosincu
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2013. godine, naznacen je pomak u ostvarivanju ustavnog prava na zdravstvenu zastitu ovoj
izrazito ranjivoj skupini gradana.

Zakon o zdravstvenoj zaStiti (NN - 150/08, 71/10, 139/10, 22/11, 84/11, 154/11, 12/12,
35/12, 70/12, 144/12, 82/13, 159/13) propisuje palijativnu skrb za neizljeCivo bolesne,
odnosno umiru¢e kao jednu od mjera zdravstvene zastite. Palijativna skrb obavlja se na
primarnoj razini zdravstvene zastite, a osim u domovima zdravlja, palijativnu skrb trebale bi
pruzati i ustanove za palijativnu skrb. StrateSkim planom predvida se usvojiti medunarodne
konvencije o palijativnoj skrbi te predloziti legislativni okvir za uvodenje novih
organizacijskih oblika i sadrzaja u sustav palijativne skrbi. Predvideni novi organizacijski
oblici u palijativnoj skrbi su zupanijski centri za koordinaciju palijativne skrbi, stacionarna
palijativna skrb u zupanijama, bolnicki timovi za potporu palijativnoj skrbi, ambulante za
palijativnu skrb na razini sekundarne zdravstvene zastite itd. Medutim, GodiS$njim planom
normativnih aktivnosti za 2014. godinu, Ministarstvo zdravlja nije predvidjelo donoSenje
novih, ili izmjenu postoje¢ih zakona, kojima bi propisalo osnivanje novih organizacijskih
oblika i sadrZaja u sustavu palijativne skrbi.

Unato¢ normativnim unapredenjima, u Hrvatskoj jo$ uvijek nije uspostavljena strukturirana i
odgovarajuce organizirana skrb za neizljecivo bolesne osobe i ¢lanove njihovih obitelji, a
zakonom predvidene ustanove za palijativnu skrb nikada nisu osnovane.

Cinjenica da palijativnu skrb na primarnoj razini zdravstvene zastite provodi tim
opc¢e/obiteljske medicine putem kuénog lije¢enja i zdravstvene njege u kuéi, dovodi do toga
da vecina pacijenata ostane bez potrebne skrbi, buduc¢i da svi timovi primarne odnosno
obiteljske medicine ne pruzaju niti uslugu kuénih posjeta, s ¢ime gradani nisu upoznati
prigodom izbora obiteljskog lijecnika. Iako je entuzijazam i predanost ¢lanova mobilnih
timova palijativne skrbi za pohvalu, sustavna podr§ka osobama i obiteljima koje brinu o
terminalnim bolesnicima i dalje je izostala te su one prepustene vlastitom snalazenju, a u
slu¢aju osoba koje brinu o terminalno bolesnim osobama, i 0 razumijevanju poslodavca za
svoje probleme. Takav, uvjetno receno ,neinstitucionalni® sustav podrske dodatno potice
razvoj sive ekonomije. S druge strane, gospodarske okolnosti otezavaju angaziranje bilo
kakve pomo¢i za brigu i njegu bolesne osobe u kuéi. PrepusStanje vlastitoj snalazljivosti
odnosno snalaZljivosti obitelji, uz izostanak kontrole i nadzora, u vrlo tezak polozaj stavlja
korisnike usluga koji su prepusteni improvizaciji 1 nestru¢noj pomoci osoba bez ikakve ili bez
dostatne kvalifikacije, §to potencijalno moze dovesti i do zanemarivanja pa ¢ak i zlostavljanja
starijih osoba. Dodatno, iako nekoliko institucija pruZaju stacionarni oblik palijativne skrbi, u
Hrvatskoj trenutno postoji samo jedan hospicij.

Kako se na europskoj razini sve viSe prepoznaje potreba humaniziranja druStva te pomirbe
profesionalnog i obiteljskog Zivota, a briga o teSko bolesnima ¢lanovima obitelji sigurno
predstavlja jedan od znacajnih segmenata obiteljskog Zivota, kako u emotivhom tako i u
socijalnom kontekstu, potrebno je uloziti dodatne napore u osnaZivanje ovog sustava, a
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organizacija palijativne skrbi koja ¢e biti dostupna svima koji su u potrebi, ne smije biti
prepustena volonterima, ve¢ treba biti dio standardnog paketa zdravstvenih usluga.

3.14.2. Zdravstveno osiguranje

U prituzbama vezanim uz zdravstveno osiguranje, ukazivalo se na moguce propuste u radu
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (u nastavku teksta: HZZO) i nepravilnu primjenu
propisa, zbog kojih prituzitelji nisu mogli ostvariti pravo na dopunsko zdravstveno osiguranje,
nisu imali saznanja o postojanju duga za premiju dopunskog zdravstvenog osiguranja, nije im
priznata ozljeda na radu, nisu mogli ostvariti pravo na naknadu za bolovanje, niti su zbog
zakljuCenja bolovanja od strane ovlastenih lije¢nika HZZO-a, mogli ostvariti pravo na daljnje
bolovanje.

Zaprimili smo i prituzbu vezano uz pravo na isplatu naknade za bolovanje osobi koja se nalazi
na stru¢nom osposobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa Prema ocitovanju MRMS,
poslodavac je za osobu koja se nalazi na stru¢énom osposobljavanju bez zasnivanja radnog
odnosa u obvezi redovito uplacivati doprinose za obvezna osiguranja i to prema najnizoj
osnovici 1 u slucaju privremene nesposobnosti za rad, odnosno bolovanja. No, u slucaju
privremene nesposobnosti za rad, poslodavac polazniku stru¢nog osposobljavanja bez
zasnivanja radnog odnosa, nema zakonsku obvezu isplatiti naknadu place za bolovanje, jer se
na polaznike stru¢nog osposobljavanja ne odnose odredbe ZOR-a koje reguliraju placu 1
naknadu plade. Stoga se za vrijeme bolovanja polazniku stru¢nog osposobljavanja bez
zasnivanja radnog odnosa ne isplacuje ni 1.600,00 kuna nov¢ane pomo¢i, s obzirom da je
navedeni iznos namijenjen za pokrivanje osnovnih troskova toplog obroka i drugih radnih
troskova, $to nije slucaj kada polaznik izostaje sa stru¢nog osposobljavanja. Uzimajuéi u obzir
¢injenicu da se u slucaju zdravstvenih problema, osobe na stru¢nom osposobljavanju nalaze u
nezavidnoj financijskoj situaciji jer prema vaze¢im propisima nemaju pravo na 1.600,00 kuna
nov¢ane pomoc¢i, kao niti na naknadu za vrijeme bolovanja, o¢ekujemo da ¢e se o tome voditi
racuna u buducim prilagodbama zakonskih i podzakonskih akata kojima se reguliraju mjere
aktivne politike zaposljavanja.

Prituzbama se ukazivalo 1 na nemogucnost placanja doprinosa za obvezno zdravstveno
osiguranje stranaca, drzavljana Bosne i Hercegovine i Crne Gore, pa smo Poreznoj upravi
uputili preporuku za otpis poreznog duga, jer su navodi u priloZenim zahtjevima stranaca i
prilozena dokumentacija govorili tome u prilog. Porezna uprava je usvojila zahtjeve za otpis
poreznog duga za pet stranaca, dok je zahtjev jednog stranca odbijen, jer je utvrdeno kako
nisu bili ispunjeni uvjeti za otpis.

Povodom prituzbi u kojima nismo bili nadlezni postupati, prituziteljima smo davali opcu

pravnu informaciju upucujudéi ih u to tko je nadlezan za rjeSavanje njihovih prituzbi (HZZO-a,
Porezna uprava) kao i1 na sudsku nadleznost te na pravnu pomo¢ odvjetnika.
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Zaprimili smo 1 znaCajan broj upita koji se je odnosio na nac¢in dokazivanja placanja premije
dopunskog zdravstvenog osiguranja; na pravo na naknadu troSkova prijevoza radi koristenja
zdravstvene zastite; pravo na putni nalog za odlazak na operaciju i za odlazak na kontrolu
poslije operacije; $to kada neimenovani ginekolog trudnici napla¢uje UZV bez izdavanja
ratuna; Sto kada poslodavac zbog likvidacije prestane postojati, a radnika ne odjavi s
obveznog zdravstvenog osiguranja; komu se obratiti radi kontrole bolovanja; kolika je cijena
plombe za zub kod stomatologa; kako i gdje provjeriti stanje duga po premiji za dopunsko
zdravstveno osiguranje; kako redoviti student moze ostvariti pravo na obvezno zdravstveno
osiguranje; kada ¢e dobiti povrat preplaéene premije za dopunsko zdravstveno osiguranje; do
kojeg iznosa HZZO snosi troskove operativnog zahvata u inozemstvu; kako se osoba sa
statusom izbjeglice u Republici Srbiji moze odjaviti kao osigurana osoba kod HZZO-a; kako
osoba s prebivaliStem u RH moze ostvariti pravo na zdravstveno osiguranje u ltaliji. Vecina
upita proslijedena je HZZO-u, kao nadleznom tijelu, dok smo u manjem broju, ovisno o
sadrzaju, jasno¢i i procjeni potrebe hitnosti odgovora u konkretnom slu¢aju, gradane upucivali
da se uz dodatno pojasnjenje, sami obrate HZZO-u.

PREPORUKE:

52. Ministarstvu zdravlja, da izradi nacrt dopune Zakona o zastiti prava pacijenata odredbom
o djelotvornom pravnom sredstvu za zastitu prava propisanih tim zakonom, sukladno odluci
Ustavnog suda RH od 12. ozujka 2008. godine.

53. Ministarstvu zdravlja, da izradi nacrte propisa kojima ¢e propisati osnivanje novih
organizacijskih oblika 1 sadrzaja u sustavu palijativne skrbi predvidenih StrateSkim planom
razvoja palijativne skrbi za razdoblje 2014. — 2016. godine

54. Strukovnim komorama iz podru¢ja zdravstva, da odrede osobe koje ¢e davati informacije i
popunjavati bazu podataka o sustavu priznavanja stru¢nih kvalifikacija te da postujuci obvezu
utvrdenu Zakonom o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih stru¢nih kvalifikacija,
na zahtjev gradana donose rjeSenja u postupku priznavanja inozemnih stru¢nih kvalifikacija.

55. Ministarstvu zdravlja, da izradi nacrt dopune Zakona o primaljstvu odredbom o pravu
primalja na priziv savjesti.

3.15. Diskriminacija u podruéju zdravlja

Tijekom 2013. godine zaprimali smo prituzbe na diskriminaciju u podru¢ju zdravstvene
zastite (temeljem zdravstvenog stanja i drustvenog polozaja), zbog diskriminacije u podrucju
zdravstvenog osiguranja (koje se odnose na diskriminaciju temeljem dobi, spola i rase ili
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etnicke pripadnosti ili boje koze) te u najve¢em broju, zbog diskriminacije temeljem
zdravstvenog stanja.

Gradani veé¢im brojem prituzbi ukazuju na, prema njihovoj videnju, nepravednu raspodjelu
raspolozivih financijskih sredstava u okviru zdravstvenog sustava. Subjektivni osjecaj
nepravde 1 nemoc¢i naroCito pogada najosjetljivije drustvene skupine (umirovljenici,
nezaposleni, osobe koje ne primaju placu te pacijenti s teSkim dijagnozama). Iako smo se kao
drustvo strateski opredijeljeni za javno, svima dostupno zdravstvo, sustav se ve¢ godinama (a
Sto je nastavljeno 1 protekle godine) mijenja s ciljem rezanja rastucih troskova.

Pri tome, osiguranici doprinosima za zdravstveno osiguranje financiraju sustav, vjerujuci u
osnovna nacela funkcioniranja osiguranja, posebice uzajamnosti i solidarnosti. Oni ulazu
sredstva danas i njome kupuju uslugu u buduénosti, s ciljem zastite od ozbiljnih financijskih
reperkusija u slu€aju bolesti. Medutim, sve ¢eS¢e se dogada da su, u trenutku kada dodu u
potrebu, onemoguceni u ostvarivanju pravovremene zdravstvene zaStite te su prisiljeni
izdvajati dodatna financijska sredstva kako bi zdravstvenu uslugu ostvarili kroz privatno
zdravstvo, zbog toga $to se za pojedine se zdravstvene usluge ¢eka i vise od godinu dana, a
liste ¢ekanja se svakodnevno produljuju.

Unato¢ ¢injenici da je ZOZO-om propisano kako se prava i obveze iz obveznoga
zdravstvenog osiguranja, na nacelima uzajamnosti, solidarnosti i jednakosti, osiguravaju svim
osiguranim osobama, gradani su sve ¢eS¢e onemogucéeni pravodobno ostvariti svoja prava u
medicinski optimalnom obimu. Dodatno smanjivanje mjese¢nih kvota placanja pojedinih
dijagnostickih ili drugih medicinskih postupaka utjeCe da veliki broj osiguranika ne moze
realizirati potrebnu uslugu. Na taj se nacin jo§ viSe povecavaju liste ¢ekanja, a standard
zdravstvene zaStite pada, posebno u odnosu na pojedine skupine pacijenata, najcesce one s
tezim dijagnozama.

Osobe slabijeg imovnog stanja, kao §to su osobe na dugotrajnom bolovanju uslijed ¢ega su im
smanjena primanja, umirovljenici, nezaposleni odnosno zaposlenici koji mjesecima ne
primaju place, posebno su pogodeni ovakvim sustavom. Naime, oni nisu u mogucnosti platiti
potrebnu zdravstvenu uslugu u privatnoj praksi. Takoder, tu je najcesce rije¢ o gradanima koji
imaju slabije razvijenu socijalnu mrezu poznanstava te su onemoguceni u dobivanju termina
,»preko veze* iako, kao 1 oni boljeg imovnog stanja, godinama placéaju istu stopu doprinosa.
Zbog toga se Cesto dogada da se njihovo zdravstveno stanje, za vrijeme Cekanja, dodatno
pogorsava i u sluCaju najtezih bolesti smanjuje im se moguénost izljeCenja, a u konacnici,
troskovi njihovog lijecenja se povecavaju. Stoga ponovo ukazujemo na potrebu usmjeravanja
paznje na racionalnije troSenje sredstava, odgovornost svakog pojedinca u sustavu
zdravstvene zaStite, odgovoran odnos, kako prema pacijentima, tako i prema dostupnim
resursima te na kontrolu opravdanosti i nacina troSenja sredstava na sustavnoj i na
pojedinacnoj razini uz uvazavanje stvarnih zdravstvenih potreba svakog pacijenta.
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Kada govorimo o negativnom utjecaju listi ¢ekanja na pojedine skupine gradana, ali i
njihovom utjecaju na pojedina zdravstvena stanja, treba spomenuti kako smo tijekom 2013.
godine zaprimili viSe prituzbi HIV pozitivnih osoba koje ukazuju na snizavanje razine
zdravstvene usluge ovoj skupini pacijenata. Prituzbama se upucuje na stvaranje visSemjesecnih
lista ¢ekanja na pretragu kojom se odreduje koli¢ina i broj HIV virusa u krvi (nalazi se ¢ekaju
1 do Sest mjeseci). Zbog takvog zastoja dolazi do kasnjenja u propisivanju odgovarajuce
terapije, ¢ime su HIV pozitivni pacijenti dovedeni u situaciju da ne mogu pravovremeno
dobiti najucinkovitiju terapiju. Prema ocitovanju Referentnog centra za dijagnostiku i
lijeCenje zaraze HIV-om Klinike za infektivne bolesti ,,Dr. Fran Mihaljevi¢®, trenutni standard
skrbi HIV pozitivnih osoba u RH daleko zaostaje za svjetskim, koji nalaze da nalaz
kvantifikacije HIV-1 RNA bude gotov u roku od 14 dana od dana uzimanja uzorka krvi (do
2011. godine 99% HIV pozitivnih pacijenata dobivalo je navedene nalaze u roku od 14 dana).
lako je skrb za osobe zarazene HIV-om u RH centralizirana, unato¢ porastu broja HIV
pozitivnih osoba, financijski limit laboratorija u kojem se izvodi pretraga koliine virusa u
krvi je pocetkom 2012. godine, smanjen je za 36%, dok je u odnosu na realnu potrebu
navedene laboratorijske sluzbe smanjen za 50%. Opisano financijsko ogranienje rezultira
nedostatkom potrebnog reagensa pa se na listi ¢ekanja u trenutku pripreme ovog izvjesca
nalazi 540 uzoraka krvi HIV-om zaraZenih osoba od kojih je prvi na listi uzorak krvi
zaprimljen u laboratorij 27. lipnja 2013. godine (uzorak stariji od 6 mjeseci). | sama struka
isti¢e kako opisana i ekstremno usporena dinamika izdavanja nalaza utjece na nenadoknadivo
kasnjenje u otkrivanju postojanja nedostatne reakcije na terapiju, na veci razvoj otpornosti
HIV-a na lijekove i u konacnici na pogorSanje zdravstvenog stanja osoba zarazenih HIV-om.
Takvo pak pogorSano stanje trazi i puno skuplje lijecenje, $to u konacnici povecava troSkove
za zdravstveni sustav.

Pri tome, Klini¢ka bolnica ,,.Dr. Fran Mihaljevi¢“ jedina je u RH koja skrbi o HIV pozitivnim
pacijentima, ¢ime su te osobe ve¢ u polazistu dovedene u neravnopravni polozaj u odnosu na
druge skupine pacijenata buducu da nisu u moguénosti svoju dijagnostiku prepustiti privatnoj
praksi, ¢ak niti u slucaju kad imaju dostatnih financijskih sredstava.

Uz HIV pozitivne osobe, obracale su nam se i druge skupine pacijenata koje ukazuju na
probleme s kojima se susrecu vezano uz pojedino zdravstveno stanje. Osobe oboljele od vrlo
teSkih 1 kroni¢nih bolesti upucuju na dugotrajan postupak odobravanja lijekova od strane
bolnickih povjerenstava. Zbog sada jo$ i viSe ogranicenih bolnic¢kih sredstava za lijekove,
takva praksa ima negativan u¢inak na pacijente, naroCito one Cije bolesti zahtijevaju lijecenje
tzv. skupim lijekovima.

Neazurirani provedbeni propisi kao problem Su prisutni i u podru¢ju zdravlja, $to potvrduje i
prituzba koja nam je upucena zbog primjene zastarjelog Pravilnika o poslovima s posebnim
uvjetima rada, koja izravno utjece na radnopravni status pojedinca i zbog zdravstvenog stanja
mu onemogucuje zasnivanje radnog odnosa. U cilju rjeSavanja ovog problema, podrzavamo
izradu novog Nacrta prijedloga Zakona o zastiti na radu, nakon ¢ijeg stupanja na snagu Se
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treba pristupiti i izradi novog pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada. DonoSenje
novih propisa doprinijeti ¢e rjeSavanju problema koji proizlaze iz €injenice da se, vezano uz
Clanak 21. ZOR-a i ¢lanak 25. Zakona o zastiti na radu (NN, 59/96, 94/96, 114/03, 100/04,
96/08, 116/08, 75/09, 143/12) jo$ uvijek se primjenjuje Pravilnik o poslovima s posebnim
uvjetima rada iz 1984. godine koji ne prati suvremene trendove radnog zakonodavstva i mjere
zaStite na radu, dostignuca suvremene medicine i farmakologije, a ne prepoznaje niti bolesti
danasnjice kao S§to je na primjer HIV/AIDS. Takav zastarjeli zakonodavni okvir dovodi do
improvizacija od strane sluzbi odnosno lije¢nika nadleznih za utvrdivanje radne sposobnosti.
Improvizacije bez ¢vrstog normativnog okvira dovode do isklju¢enja nekih oboljelih s trzista
rada iako za to, prema ocitovanjima struke, ne postoje medicinski opravdani razlozi, a takvo
postupanje moze predstavljati i diskriminaciju temeljem zdravstvenog stanja.

Postupajuci po prituzbi HIV pozitivne osobe koja opisujuci postupak prethodnog utvrdivanja
zdravstvene sposobnosti u kojem je sudjelovalo nekoliko lijecnika koji su postupali
neprofesionalno, doSaptavaju¢i se o mogucim ishodima postupka utvrdivanja zdravstvene
sposobnosti, uocili smo kako je Pravilnikom o poslovima na kojima radnik moze raditi samo
nakon prethodnog i redovitog utvrdivanja zdravstvene sposobnosti (NN, 70/10) propisan
obrazac uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti (Obrazac RA-2). Sukladno Pravilniku, na
utvrdenu zdravstvenu sposobnost/nesposobnost, i radnik i poslodavac imaju pravo ulaganja
zalbe. Medutim, obrazac uvjerenja ne sadrzi uputu o pravnom lijeku, iako je notorno kako je
pitanje osiguranja djelotvornog pravnog lijeka jedno od temeljnih procesnih jamstava u svim
pravnim postupcima. Stoga, osim §to smo, nakon postupanja po prituzbi nadleznom tijelu,
uputili pojedinacnu preporuku, koristimo i ovo IzvjeS¢e kako bismo ukazali na potrebu da se,
u svakom sluc¢aju kada postoji pravo na Zalbu, stranka o tome informira pisanom uputom koja
nece ostavljati dvojbe o tome postoji li pravo na zalbu i u kojem roku.

Postupajuc¢i po prituzbama upucenim od strane HIV pozitivnih pacijenata, uocili smo kako
poseban problem predstavlja 1 neovlaSteno 1 protuzakonito iznoSenje podataka o
zdravstvenom stanju pojedinih pacijenata u javnost, §to je posebno problemati¢no u manjim
sredinama gdje moze do¢i do njihove stigmatizacije i1 diskriminacije na drugim podrucjima
zivota. O navedenom su obavijeStena i nadlezna drzavna tijela, medutim postupci jos uvijek
traju.

PREPORUKE:

56. Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, da izmijeni izgled i1 sadrZaj obrasca Uvjerenja o
zdravstvenoj sposobnosti (Obrazac RA-2) na nacin da se doda precizna i jasna uputa o
pravnom lijeku koja ¢e sadrzavati kome 1 u kojem se roku ulaze Zalba.

57. Ministarstvu rada 1 mirovinskog sustava, da u Sto kra¢em roku donese Pravilnik o

poslovima s posebnim uvjetima rada koji ¢e wuvaziti suvremene trendove radnog
zakonodavstva i mjera zaStite na radu te dostignuca suvremene medicine i farmakologije.
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58. Ministarstvu zdravlja i Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, da osiguraju
financijska sredstva dostatna za pravovremeno i zdravstveno-ekonomski najuéinkovitije
lije¢enje HIV pozitivnih osoba

3.16. Obrazovanje

Sustav obrazovanja u Republici Hrvatskoj sastoji se od predskolskog odgoja, osnovnog i
srednjeg obrazovanja te visoke naobrazbe, a obzirom da je pravobraniteljica za djecu nadlezna
za pracenje stanja u podrucju obrazovanja djece, dakle predskolskog odgoja te osnovnog i
srednjeg obrazovanja, pucka pravobraniteljica u nacelu prati samo podrucje visoke naobrazbe.

Medutim, u tijeku je druga godina eksperimentalne provedbe Kurikuluma gradanskoga odgoja
1 obrazovanja u dvanaest osnovnih i srednjih §kola. [zuzetno je vazno sustavno uvodenje ovog
programa u sve osnovne i srednje $kole u RH budu¢i da, u razvijenim demokratskim
druStvima, kao i onima koja tomu teZe, obrazovanje za ljudska prava i demokratsko
gradanstvo treba €initi neizostavan dio formalnog obrazovnog sustava na svim razinama, od
osnovnoskolske do fakultetske.

U podrucju obrazovanja, u 2013. godini najveéu pozornost izazvala je Odluka o uvodenju,
prac¢enju i vrednovanju provedbe Kurikuluma zdravstvenog odgoja u osnovnim i srednjim
Skolama (u daljnjem tekstu Odluka-KZO), koju je ministar znanosti obrazovanja i sporta
donio 27. rujna 2012. godine, a potom i 31. sije¢nja 2013. godine, nakon ¢ega je i objavljena u
Narodnim novinama.

Nakon donoSenja Odluke-KZO, zaprimili smo 102 prituzbe roditelja koji smatraju da su im
postupkom donoSenja 1 sadrzajem te Odluke povrijedena roditeljska prava zajamcena
Ustavom RH, medunarodnim ugovorima i zakonom, a Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Hrvatskog sabora pozvao je u velja¢i puckog pravobranitelja da podnese
posebno izvjeS¢e o postivanju temeljnih ljudskih prava i sloboda roditelja u postupku
uvodenja zdravstvenog odgoja u osnovne i srednje Skole. S ciljem izrade izvjeS¢a oc¢itovanja o
postivanju ljudskih prava i temeljnih sloboda roditelja u postupku uvodenja zdravstvenog
odgoja u osnovne i srednje skole smo zatrazili od ministra znanosti, obrazovanja i sporta,
pravobraniteljice za djecu, pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom i Komisije Hrvatske biskupske konferencije lustitia et Pax, a zadnje od
njih, zaprimili smo tek nakon poZurnice, 20. svibnja 2013. godine. Dva dana kasnije, Ustavni
sud RH donio je Odluku U-11/1118/2013, o pokretanju postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom i zakonom te ukidanju Odluke-KZO, razmatraju¢i samo proceduralni aspekt
Odluke-KZO. U odluci Ustavnog suda navodi se da postoje pozitivne obveze drzave u
podrucju javnog Skolskog sustava, a iz odgovornosti roditelja da osiguraju pravo djetetu na
potpun i skladan razvoj njegove osobnosti, proizlazi i obveza drzave da pri oblikovanju
nastavnih programa uvazava razliCita uvjerenja roditelja te njihovo ustavno pravo i slobodu da
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samostalno odlucuju o odgoju vlastite djece. Tu ustavnu obvezu drzava moze provesti samo
tako da u proces oblikovanja nastavnih sadrzaja ukljuci roditelje. Prema ocjeni Ustavnog
suda, postupak pravnog uredivanja i implementacije kurikuluma zdravstvenog odgoja u
osnovne i srednje Skole u RH tekao je na nacin koji nije suglasan s temeljnim demokratskim
nacelima koja je drzava duzna postovati i provoditi, a koja su zasticena Ustavom RH,
Protokolom br. 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Obiteljskim
zakonom. Ustavni je sud ocijenio da uvodenju zdravstvenog odgoja u skole nije prethodila ni
cjelovita priprema u tehnickom, organizacijskom i edukacijskom smislu, a osobito je
neprihvatljivo §to je donosSenje kurikuluma zdravstvenog odgoja uslijedilo u trenutku kad je
Skolska godina, u kojoj ¢e se primijeniti, ve¢ zapocela. Ustavni je sud zakljucio da je proces
pravnog oblikovanja sadrzaja zdravstvenog odgoja pokazao nedostatak demokratskog
pluralistickog pristupa, a Odluka-KZO, kao ishod tog procesa, ocjenjena je u proceduralnom
aspektu nesuglasnom s ¢lankom 63. stavcima 1.1 2. Ustava RH.

Kako Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH propisuje da su odluke i rjesenja Ustavnog suda
obvezatne, a obvezuju¢om Odlukom U-11/1118/2013 od 22. svibnja 2013. godine, Ustavni sud
je ocijenio kako postupak donoSenja kurikuluma zdravstvenog odgoja nije u suglasnosti s
¢lankom 63. stavcima 1.1 2. Ustava RH te da u postupku donosenja kurikuluma zdravstvenog
odgoja nisu postovana temeljna prava i slobode roditelja, pucka pravobraniteljica Odboru za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina, nije podnosila posebno izvjesce.

Nakon Odluke Ustavnog suda, ministar znanosti, obrazovanja i sporta donio je Odluku o
donosenju Nastavnog plana i programa zdravstvenog odgoja za osnovne i srednje skole (NN,
106/13), koji je predstavljen javnosti, zajedno s rezultatima provedene javne rasprave. Na
temelju javne rasprave odluceno je da se, do donoSenja Strategije odgoja, obrazovanja,
znanosti i tehnologije i nacionalnog kurikuluma, zdravstveni odgoj u osnovnim i srednjim
Skolama provodi u formi nastavnog plana i programa.

Jedna od prituzbi koje smo zaprimili ukazuje da je Odlukom o elementima i kriterijima za
izbor kandidata za upis u L. razred srednje Skole u Skolskoj godini 2013/2014 (u daljnjem
tekstu Odluka), koju je donio ministar znanosti, obrazovanja i sporta, propisan izravan upis u
srednju skolu samo djece vojnih i civilnih invalida rata, a ne i djece hrvatskih branitelja.
Tocka XIII. Odluke, koja daje pravo na izravan upis djeci vojnih i civilnih invalida rata, pod
uvjetom da prijedu minimalni bodovni prag za upis te zadovolje na ispitu sposobnosti i
darovitosti u Skolama u kojima je to uvjet za upis, u suglasnosti je s ¢lankom 48.b Zakona o
zastiti vojnih i civilnih invalida rata (NN, 33/92., 77/92., 27/93., 58/93., 2/94., 76/94., 108/95.,
108/96., 82/01 i 103/03, u daljnjem tekstu ZZViCIR). Identi¢nu odredbu 0 izravnom upisu
sadrzavao je 1 Clanak 53. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata 1
¢lanova njihovih obitelji (NN, 174/04).

Ustavni sud ukinuo je ¢lanak 53. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji odlukom broj: U-1-4585/2005 s obrazlozenjem kako je Ustavom
svakome zajamcena dostupnost srednjoskolskog i visokoskolskog obrazovanja pod jednakim
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uvjetima, u skladu s njegovim sposobnostima. Stoga ta Ustavna odredba prijeci zakonodavca
da prizna prednost pri upisu bilo kojoj skupini pristupnika, po osnovi koja nije vezana uz
njihove sposobnosti. Ustavni je sud zakljucio kako iz navedenih razloga ¢lanak 53. Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i clanova njihovih obitelji pravi
ustavnopravno neprihvatljivu razliku u dostupnosti srednjoskolskog 1 visokoskolskog
obrazovanja svim pristupnicima, pa je stoga ta zakonska odredba u nesuglasnosti s ¢clankom
65. stavkom 2. Ustava.

Razlozi koje je Ustavni sud naveo u ovoj odluci, ukazivali su da je i odredba ¢lanka 48.b
ZZViCIR u nesuglasnosti s ¢lankom 65. stavkom 2. Ustava RH. Zbog toga smo Ministarstvu
branitelja uputili preporuku da pokrene postupak radi usuglasavanja odredbe ¢lanka 48.b
ZZViCIR s ¢lankom 65. stavkom 2. Ustava, nakon ¢ega je Ministarstvo pokrenulo postupak
izmjena i dopuna te je Hrvatski sabor u donio Zakon o izmjenama i dopunama ZZViCIR
(NN, 148/13) kojim je uvazena preporuka pucke pravobraniteljice na nacin da je brisana
odredba ¢lanka 48.b o izravnom upisu.

Ostale prituzbe iz podru¢ja obrazovanja odnosile su se na ostvarivanje prava studenata na
zavrsetak studija po programu po kojem su zapoceli studiranje, na povredu prava u postupku
dodjele stipendija, na nepostivanje propisanih rokova i naéina obrane diplomskog rada,
povredu prava nastavnika na polaganje stru¢nog ispita i drugo.

3.17. Diskriminacija u podrudju i temeljem obrazovanja

Tijekom 2013. godine =zabiljezili smo blagi porast broja prituzbi koje se odnose na
diskriminaciju temeljem obrazovanja, a zaprimali smo i prituzbe na diskriminaciju u podru¢ju
obrazovanja. Pristigle prituzbe ukazuju da se obrazovanje kao diskriminacijska osnova sve
cesce javlja upravo u podrucju obrazovanja, posebice povezano s pristupom trziStu rada, Sto
ukazuje na njihovu usku isprepletenost, a posebno je vidljivo u podrucju visokog obrazovanja
i Znanosti.

Prema podatcima Instituta za razvoj obrazovanja, u Hrvatskoj je visoko obrazovanje
najnedostupnije osobama iz obitelji s niZim primanjima, ufenicima iz strukovnih S$kola,
osobama s invaliditetom te pripadnicima romske nacionalne manjine. Podatci Eurostudent
istrazivanja iz 2011. za Hrvatsku pokazuju da su djeca ¢iji roditelji imaju nize od
cetverogodi$njeg srednjeg obrazovanja, znac¢ajno podzastupljena u tercijarnom obrazovanju.

Gledano u kontekstu sve veceg broja nezaposlenih, dostupnost obrazovanja potrebno je
povecati, a razliCite oblike obrazovanja, formalne 1 neformalne, omoguciti Sirokom krugu
osoba. Reduciranje iskljuuju¢ih uvjeta, koji negativno utjeu na proces kontinuiranog
obrazovanja odnosno usavrSavanja tijekom radnog vijeka pojedinca, moze tome pridonijeti.

Postupaju¢i po prituzbama gradana na diskriminaciju na osnovu obrazovanja, uocili smo
nedostatnu povezanost sustava obrazovanja i trziSta rada. Potencijalnim su studentima
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nedovoljno dostupne informacije o mogucénostima zapoSljavanja nakon stjecanja odredene
kvalifikacije. S druge strane, poslodavci su nedovoljno informirani o kompetencijama koje se
stjeCu pojedinom vrstom ili razinom obrazovanja.

Prema pokazateljima Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, ispitivanjem 1269 studenata druge i
Cetvrte godine javnih sveuciliSta u Hrvatskoj koje je provedeno 2011. godine, 52,6%
studenata ve¢inom je ili potpuno nezadovoljno dostupnim informacijama o mogucnostima u
visokom obrazovanju te o zaposljavanju nakon studija. Informacije koje imaju uglavnom
dolaze iz nesluzbenih izvora na sveucilistu (drugih studenata i profesora) te izvan sveuciliSta
(obitelj 1 drugi kontakti izvan sveucilista).

Poseban problem nastaje kada pojedini studijski program oglasava veliki broj moguénosti
zaposljavanja, a trziSte rada diplomante tih fakulteta u pravilu ne prepoznaje, kao Sto je slucaj
sa Hrvatskim studijima SveuciliS§ta u Zagrebu koji, prema nama upucenim prituzbama nisu
dovoljno prepoznati na trzistu rada, ¢ak niti u javnim sluzbama.

Tijekom protekle godine zaprimili smo nekoliko prituzbi kojima se upucuje na nemogucénost
zapo§ljavanja diplomanata Hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu u osnovnim Skolama.
Naime, iako je prije pet godina istekao rok za donoSenje pravilnika kojim ¢e se odrediti
odgovarajucu vrstu obrazovanja ucitelja, nastavnika 1 stru¢nih suradnika u osnovnim Skolama,
isti do danas nije donesen. Stoga se na zapoSljavanje u osnovnim Skolama jo$§ uvijek
primjenjuje Pravilnik 0 struénoj spremi i pedagosko-psiholoskom obrazovanju ucitelja i
struénih suradnika u osnovnom $kolstvu (NN, 47/96 i 56/01). Uslijed primjene propisa koji
nije uskladen sa reformiranim sustavom visokoskolskog obrazovanja i nomenklaturom
struénih naziva koji se stjeCu zavrSetkom u meduvremenu ustrojenih sveucili$nih studija, a
niti s vaze¢im Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (NN, 87/08,
86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12 i 94/13), diplomantima Hrvatskih
studija je onemoguceno zaposljavanje u osnovnim $kolama.

Tako imamo situaciju da se, iako u programu studija kroatologije na Hrvatskim studijima stoji
kako diplomirani kroatolog moze naéi zaposlenje, izmedu ostaloga, i kao nastavnik u
osnovnim 1 srednjim Skolama, u praksi oni u osnovnim Skolama ne mogu zaposliti. Dodatno,
kroatologija nije jedini studijski program Hrvatskih studija ¢ijim su diplomantima, zbog
kasnjenja sa donoSenjem provedbenih propisa, ugroZena legitimna ocekivanja u pogledu
mogucénosti zapoSljavanja. Primjena zastarjelih kriterija koji su ustanovljeni kada pojedini
studiji nisu niti postojali, njihove diplomante stavlja u nepovoljniji polozaj. Ukoliko primjena
tih kriterija nije primjerena i nuZna i ako se ne moZze objektivno opravdati legitimnim ciljem,
govorimo o zakonom zabranjenoj diskriminaciji. Opisana situacija i nepravovremeno
donoSenje provedbenih propisa, osim $to proizvodi diskriminatoran ucinak s osnove
obrazovanja, ugrozava i pravnu Sigurnost te dovodi u pitanje postivanje nacela ustavnosti i
zakonitosti. Moramo naglasiti, kako na navedeni problem dugotrajnog kasnjenja s
donoSenjem podzakonskih akata, sve ¢eS¢e ukazuju i sami gradani.

108



Sustav i ustroj visokog obrazovanja potrebno je stoga uskladiti s potrebama gospodarstva.
Jasno definiranje zanimanja, znanja i vjeStina koji su potrebni za brzi razvoj omoguciti ¢e
visokim uciliStima ucinkovito definiranje upisnih politika, a drzavi politiku financiranja
studija. Precizno definiranje klju¢nih parametara s druge ¢e strane onemoguciti da se u
sustavu visokog obrazovanja $koluju strucnjaci koje trziSte rada ne prepoznaje, uslijed Cega
mogu biti i diskriminirani temeljem vrste steCenog obrazovanja.

Bolonjski sustav visokog obrazovanja koji je u Hrvatskoj uveden 2001. godine jo$ uvijek trazi
rjeSenja kojima ¢e preko studijskih programa i samih studija osigurati budu¢im strucnjacima
brzo i uspjesno ukljucivanje u svijet rada. Poslodavci, s druge strane, tek trebaju izgraditi
povjerenje u novi sustav studiranja i upoznati se s novim profilima i razinama zanimanja.

Cinjenica kako su struéni i akademski stupnjevi osoba koje su zavrsile sveuéilisni ili struéni
studij prema propisima koji su bili na snazi prije stupanja na snagu Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (NN, 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07, 46/07, 45/09,
63/11, 94/13, 139/13, u daljem tekstu: ZZDVO) izjednaceni s odgovaraju¢im akademskim ili
struénim nazivom ili akademskim stupnjem utvrdenim Zakonom o akademskim i stru¢nim
nazivima i akademskom stupnju (NN, 107/07 i 118/12 u daljem tekstu: ZASNAS) takoder su
uzrok dijela problema kada govorimo o diskriminaciji temeljem obrazovanja. Posebno
osjetljivu skupinu predstavljaju osobe koje nakon preddiplomskih studija stje¢u stupanj
prvostupnika (baccaleureus), ¢ije kompetencije nisu dovoljno prepoznate na trzistu rada.

U prilog navedenoj tvrdnji govore i podatci HZZ, kako samo pet posto poslodavaca to¢no
procjenjuje Sto im treba od buducih radnika. Oni prvostupnike ne prepoznaju kao buduce
zaposlenike, smatraju¢i da nisu kompetentni za posao koji zahtijeva visoku stru¢nu spremu.
Dok nasi poslodavci navode kako prvostupnici mogu obavljati poslove koji ulaze u opis svega
11% radnih mjesta, poslodavci u drugim razvijenim zemljama, prema istrazivanju Eurostata,
smatraju kako prvostupnici zadovoljavaju stru¢ne uvjete za 70 posto radnih mjesta.

Drugu posebno osjetljivu skupinu ¢ine osobe koje su prije uvodenja bolonjskog sustava
zavrsile sveucili$ni struéni studij u trajanju kracem od tri godine, a prelaskom na bolonjski
sustav dobile su struéni naziv pristupnika. Kao osobe kojima je temeljem ZASNAS-a, kao i
na temelju njega donesenog Popisa odgovarajucih stru¢nih naziva i njihovih kratica s kojima
se izjednaCava strucni naziv stecen zavrSetkom stru¢nog dodiplomskog studija u trajanju
kracem od tri godine (NN, 45/08) dodijeljen naziv struc¢ni naziv ,,struéni/a pristupnik/ca®, oni
predstavljaju specificnost hrvatskog obrazovnog sustava jer navedeni stru¢ni naziv ne poznaju
druge zemlje EU. Prema navodima iz prituzbi, bez polaganja dodatnih ispita tim je osobama
onemogucéen nastavak obrazovanja jer nemaju dostatan broj ECTS bodova za nastavak
obrazovanja na specijalistickim diplomskim studijima. Trzite rada jo$ ih teZe prepoznaje
nego prvostupnike i kao takvi nisu konkurentni niti na trzistu rada.

Problemati¢no je i to Sto ZASNAS ¢lankom 14. stavak 3. alineja 2. uvodi dvojaka rjesSenja te

omogucava da se naziv steCen zavrSetkom stru¢nog dodiplomskog studija u trajanju kra¢em
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od tri godine izjedna¢i s odgovaraju¢im struénim nazivom ,stru¢ni pristupnik® ili s
odgovaraju¢im stru¢nim nazivom ,,stru¢ni prvostupnik®. Kriteriji temeljem kojih se odlucuje
0 izjednaCavanju struénog naziva sa nazivom stru¢ni pristupnik odnosno struc¢ni prvostupnik
nisu odredeni niti su vidljivi iz pripadajuceg Popisa.

Popisom stru¢nih naziva, ve¢ina predbolonjskih nastavnih programa koji su trajali manje od
tri godine (najcesce je rije¢ o studijima u trajanju od 2 ili 2,5 godine) sada je prevedeno u
studijske programe u trajanju od 3 godine. Diplomanti tih programa stekli su pravo
izjednaCavanja sa stru¢nim nazivom struc¢nog prvostupnika. Dio programa je i nakon prelaska
na tzv. bolonjski sustav ostao u trajanju kracem od tri godine, a diplomanti tih programa
postali su strucni prvostupnici (na pr. polaznici programa Pomorske komunikacije na
Pomorskom fakultetu Sveucilista u Splitu ¢ije je trajanje u rubrici pod nazivom ,,Trajanje
odgovarajuceg aktualnog programa® i dalje odredeno na 2,5 godine) unato¢ Cinjenici da se
njime sakupi 150 ECTS bodova. Nadalje, postoje 1 strucna zvanja za ¢ije je obrazovanje u
predbolonjskom sustavu bilo predvideno trajanje od 2,5 godine, navedeni studijski programi u
bolonjskom sustavu i ne postoje, a diplomantima je ipak priznat stru¢ni naziv stru¢nog
prvostupnika (npr. graficki inZenjer). Opisano razlicito rangiranje jedne skupine diplomanata
stru¢nih studija koji su trajali kra¢e od tri godine je problemati¢no jer Kriteriji za takva
rjeSenja nisu vidljivi.

Nesigurna pozicija na trzi$tu rada i neprepoznavanje kompetencija od strane poslodavaca s
druge je strane dovela i do nacelno pozitivnog trenda da 90% studenata nakon zavrSenog
preddiplomskog studija upisuje diplomski studij. Jedan od razloga tome jest i ¢injenica $to su
nekadasnji Cetverogodis$nji studij izjednaceni sa stupnjem magistra Sto ostavlja dojam da su
prvostupnici u rangu nekadasnje VSS. Nakon zavrietka preddiplomskog studija izdaje se
svjedodzba, a ne diploma, ¢ime je poslana poruka da se visoka stru¢na sprema, stjece tek
nakon diplomskog studija, a da su prvostupnici zapravo VSS ili jo§ niZi stupanj obrazovanja.
PojaSnjavanje steCenih znanja 1 kompetencija prvostupnika uz jasno slanje poruke kako su
sposobni obavljati poslove veceg postotka radnih mjesta na kojima se nekada trazila VSS,
doprinijelo bi izbjegavanju ove zablude.

Provedena reforma visokog obrazovanja uzrokovala je i probleme vezano uz zaposljavanje
osoba koje su zavrsile stru¢ne studije. Prema shemi visokog obrazovanja u RH, koja je
objavljena i na web stranicama MZOS-a, zavrSetkom diplomskog sveucilisnog studija i
specijalistickog diplomskog stru¢nog studija stjeCe se jednaki broj (300) ECTS bodova i
jednaka razina obrazovanja. Medutim, iz prituzbi koje su nam upucene zbog diskriminacije
temeljem obrazovanja, problematizira se neprepoznatost specijalistickih stru¢nih studija na
trzistu rada.

Primjerice, zaprimili smo prituzbu u kojoj se navodi kako se osoba prijavila na natjecaj za

radno mjesto te je po provedenom testiranju i obavljenom razgovoru, od potencijalnog

poslodavca (rije¢ je o visokom uciliStu) informirana kako je povjerenstvo za provedbu

postupka izbora kandidata po predmetnom natjecaju uputilo izvjes€e 1 prijedlog da ju se
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zaposli. Medutim, natjecaj je bio poniSten iz formalnih razloga uz obrazlozenje kako ZZDVO
kao i Uredba o nazivima radnih mjesta i koeficijentima slozenosti poslova u javnim sluzbama
propisuju kako se na navedeno radno mjesto moze primiti osoba sa zavrsenim sveuciliSnim
studijem, Sto u natjeCaju nije bilo navedeno. O ponistenju natje¢aja informirana je i
prituZziteljica, koja je studiraju¢i na Visokoj Skoli za sigurnost s pravom javnosti, stekla visoku
strucnu spremu i zvanje diplomirani inZenjer sigurnosti na radu, a time i sva prava koja joj
pripadaju po propisima. Stoga drzi kako su razlozi poniStenja natjecaja diskriminatorni, a ona
diskriminirana temeljem obrazovanja.

Postupajuc¢i po prituzbi uocili smo kako nije jasno definirano mogu li poslove koji se
obavljaju u okviru stru¢nih zvanja steCenih u sustavu visokog obrazovanja obavljati osobe sa
zavrSenim specijalistickim diplomskim stru¢nim studijima. Buduéi da uvjeti za izbor u
struCna zvanja, za razliku od znanstvenih i suradnickih zvanja, ZZDVO nisu definirani, ve¢
je njihovo odredivanje stavljeno u nadleZznost znanstvenim organizacijama koje ih odreduju
svojim statutom, iz sadrzaja zakonske norme proizlazi moguéa otvorenost zakonodavca
Sirenju kruga osoba koje mogu biti izabrane u stru¢na zvanja i na osobe sa zavrSenim
specijalistickim diplomskim struénim studijem (¢lankom 44. stavkom 3. ZOZDVO propisano
je kako uvjete za izbor u stru¢na zvanja i izbor na odgovaraju¢a radna mjesta propisuje
znanstvena organizacija statutom, osim u slucaju zaposljavanja osoba koje rade na projektu
ograni¢ena trajanja, kada uvjete za izbor propisuje institucija koja financira projekt). Zbog
toga smo zatrazili misljenje MZOS o tome je li zavrSetak sveuciliSnog studija odlucujuéi za
obavljanje poslova stru¢nog suradnika u sustavu visokog obrazovanja ili bi, s obzirom na opis
poslova, navedeni posao mogla obavljati i osoba sa zavrSenim stru¢nim studijem, a odgovor
Ministarstva jo$ uvijek o¢ekujemo.

PREPORUKE:

59. Ministarstvima i drugim nadleznim tijelima, da analiziraju sadrzaj propisa iz svoje
nadleZnosti u kojima se propisuju potrebna vrsta obrazovanja za pojedina radna mjesta te ih
usklade s Hrvatskim kvalifikacijskim okvirom i bolonjskim sustavom vodeé¢i racuna o
zapoSljivosti diplomanata strucnih 1 specijalistickih stru¢nih studija;

60. Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, da donese Pravilnik o odgovarajucoj vrsti
obrazovanja ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika koji ¢e biti uskladen sa Zakonom o
akademskim 1 stru¢nim nazivima i1 akademskom stupnju.

3.18. Diskriminacija temeljem vjere

Diskriminacija temeljem vjere ili uvjerenja zabranjena je Ustavom RH, Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te ZSD. Vjera, kao osnova

temeljem koje je diskriminacija zabranjena, specifi¢na je utoliko §to je istovremeno zaSti¢ena
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osnova, no sloboda savjesti i vjeroispovijesti je i temeljno ljudsko pravo, zajamcéeno Ustavom
RH, kao i Konvencijom i drugim izvorima. Mogu¢nost javnog iskazivanja i prakticiranja
vjere ili drugog uvjerenja, kao i mogucénost promjene vjere, prava su koja omogucuje sloboda
savjesti 1 vjeroispovijesti. Ova su prava u bliskoj vezi sa zabranom diskriminacije temeljem
vjere koja pak Stiti pripadnike svih vjeroispovijesti, ali i osobe koje ne pripadaju niti jednoj
vjeri te koje su ateisti, od nepovoljnijeg postupanja. Svrha zabrane diskriminacije temeljem
vjere stvaranje je okruzenja u kojem vjernici mogu neometano prakticirati svoju vjeru i
sudjelovati u politiCkom, gospodarskom i drustvenom zivotu, odnosno okruzenja u kojem
osobe koje nisu vjernici ili nisu pripadnici vecinske vjeroispovijesti takoder to mogu i ne
smiju zbog toga biti dovedene u neravnopravan polozaj.

Diskriminacija po osnovi vjere u pojedina¢nim slucajevima, kao i kod npr. diskriminacije po
dobi, ¢esto se dogada zbog predrasuda ili stereotipa. Svakako zabrinjava kada se neopravdano
razlicito postupa prema gradanima odredene vjere, vjerskim zajednicama ili osobama koje ne
pripadaju niti jednoj vjeri, pri ¢emu su upravo manjinske vjerske zajednice ili osobe koje
nemaju religijska uvjerenja u veéem riziku od diskriminacije. Razlog tomu je, kao i kada je
rije¢ o razlozima diskriminacije pripadnika drugih manjina, ¢injenica da norme u drustvu tj.
ono §to se ocekuje od ¢lanova drustva, uvijek odrazavaju nacin zivota vecéinske skupine. Tako
pripadnici/e manjinskih vjerskih zajednica, ukljucujuéi i osobe koje se izjaSnjavaju kao atesti,
svoje potrebe u vezi prakticiranja vjere ili zahtjeve za sudjelovanjem u drustvenom zivotu koji
nisu u skladu s onime §to veéina gradana prakticira, uvijek moraju zahtijevati kao neku vrstu
izuzimanja od pravila, odnosno moraju posebno zahtijevati nesto §to se za veéinu gradana
podrazumijeva. Upravo ta razliita pocetna pozicioniranost u odnosu na normu, kao i
¢injenica da o manjinama postoje rasireni stereotipi i predrasude, doprinosi vecoj vjerojatnosti
da ¢e biti diskriminirani.

O tome koji je broj¢ani odnos pojedinih vjerskih zajednica u Hrvatskoj govore podatci iz
Popisa stanovnistva iz 2011. godine. Tako je 86,28% stanovnika katolicke vjere ¢ime su
najbrojnija skupina, a slijede ih pravoslavci 4,44 %, muslimani 1,47 %, osobe koje nisu
vjernici 1 ateisti 3,81% dok je velik postotak i onih gradana koji se ne izjaSnjavaju, odnosno
2,17%. Ostali krSc¢ani, Zidovi, isto¢ne religije, pokreti i svjetonazori, agnostici i skeptici
izrazavaju se tek u promilima.

Rezultati ve¢ spomenutog istrazivanja CMS-a iz 2013 godine, govore u prilog tvrdnji kako
vjerske zajednice koje su broj¢ano u manjini jesu izloZene stereotipizaciji i kako o njima
postoje negativni stavovi. Naime, oko tre¢ine gradana izrazilo je negativan Stav prema
pripadnicima islamske vjeroispovijesti, odnosno oko 30% ih smatra kako muslimani
predstavljaju opasnost za sigurnost gradana Hrvatske i1 njihove imovine, a 17-18% gradana
iskazuje ksenofobne stavove prema ateistima.

Dakle, prema dostupnim statistickim pokazateljima, moguée je govoriti o ugrozZenosti
manjinskih vjerskih skupina i u tom se kontekstu kao znafajan zadatak pojavljuje
osiguravanje ravnopravnog postupanja prema manjinskim zajednicama ili pojedincima koji
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nemaju religijska uvjerenja, pogotovo kada je jedna vjera ujedno i konstitutivni element
nacionalnog identiteta, kao $to je u Hrvatskoj slucaj.

Dogadaji koji su obiljezili proteklu godinu, a koji su potaknuti svjetonazorskim razlikama i u
bliskoj svezi s religijskom pripadnosti, rasprave su o zdravstvenom odgoju i referendumu o
ustavnoj definiciji braka kao zajednici zene i muskarca, ali i one o uvredljivosti plakata za
jednu kazalisnu predstavu.

Netolerancija razli¢itosti po pitanjima vjerskog uvjerenja ili pak njegova nedostatka, o¢itovala
se, 0sim u neprimjerenim izjavama, u vandalskim napadima i kamenovanju novootvorenog
Islamskog centra u Rijeci, potom nizu fizickih napada i vrijedanja volontera i volonterki
inicijative za skupljanje potpisa za referendum U ime obitelji, koji su kulminirali ozljedama
volontera i paljenjem Standa, fiziCkom napadu na bogoslove iz Manastira Krka te prijetnjama
smréu studenskome kapelanu.

Zbog eskalacije nasilja u svibnju 2013. obratili smo se javnosti, s jedne strane gradanima,
napose mladima, koji su bili preteziti sudionici tih dogadaja te institucijama sustava — policiji
1 drzavnom odvjetni$tvu, ali i resornim ministarstvima te jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave s pozivom na promptnu reakciju i procesuiranja pocinitelja. Nije se
radilo samo o aktima fizickih napada, napadima na imovinu i remecéenjima javnog reda i mira,
ve¢ su neka ponasanja imala i karakteristike mrznje spram drugog i drugacijeg. Ove pojave
ukazuju na to kako hrvatsko drustvo jo$§ nije prihvatilo ¢injenicu kulturnog, vjerskog i
nacionalnog pluralizma.

Kada je rije¢ o polozaju pojedinih vjerskih zajednica, potrebno je ponovno ukazati na
neizvrSavanje presude Europskog suda za ljudska prava iz 2010. u predmetu Savez crkava
,»Rije¢ zivota® 1 ostalih protiv Hrvatske. Rijec¢ je o slu¢aju koji pratimo ve¢ dugi niz godina
budu¢i da se jo§ 1995. godine Zajednica crkava reformacijske bastine koju ¢ine Savez crkava
"Rije€ Zivota", Protestantska reformirana kr§¢anska crkva u RH 1 Crkva cjelovitog evandelja
(dalje HKK) obratila pu¢kom pravobranitelju s prituzbom na diskriminaciju, isticu¢i kako
Vlada RH odbija s njima sklopiti ugovor temeljem kojega bi mogle obavljati djelatnosti
vjerskog odgoja u vrti¢ima i Skolama, duSebrizniStva vjernika u zdravstvenim i ustanovama
socijalne skrbi, kaznionicama i zatvorima, oruZanim snagama i policiji te obavljati vjencanja s
ucincima gradanskog braka. Tada je pucki pravobranitelj ustvrdio kako je Zaklju¢ak Vlade,
od 23. prosinca 2004., u kojem su odredeni kriteriji po kojima ¢e se sa pojedinim vjerskim
zajednicama sklapati ugovori o pitanjima od zajednickog interesa, a temeljem kojeg je Vlada
odbila sklopiti ugovor s navedenim prituziteljima, naknadno suzio prava vjerskih zajednica,
suprotno tekstu i duhu Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica (NN, 83/02). EuropskKi
sud je presudom Savez crkava ,,Rije¢ zivota“ i ostali protiv Hrvatske iz 2010. utvrdio krSenje
¢l. 9. (sloboda vjeroispovijedi) 1 ¢l. 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije odnosno
diskriminaciju vjerske zajednice u ostvarivanju prava na slobodu vjeroispovijedi jer se
kriteriji sadrzani u Zakljucku Vlade RH na temelju kojih se sklapaju ugovori s vjerskim
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zajednicama nisu jednako primjenjivali u odnosu na sve vjerske zajednice. RH je temeljem
ove presude bila obvezana regulirati vjerska prava zajednicama okupljenim u Koaliciju.

Da se presuda ne provodi, govori i podatak da su ¢lanice HKK u sijeénju 2013. godine
podnijele zahtjev za mirenje pred Opc¢inskim drzavnim odvjetniStvom te su spremne na novu
tuzbu protiv RH (najavile su podnosenje tuzbe protiv Vlade RH na temelju ZSD-a), kao i da
su u studenome odrzale prosvjede pred zgradama Vlade i Ministarstva pravosuda kako bi
ukazale na svoj problem te su se na koncu obratile i predsjedniku Vlade otvorenim pismom.
Tijekom 2013. godine, prema informacijama Komisije za odnose s vjerskim zajednicama,
odrzani su pregovori te je napravljen nacrt Ugovora o pitanjima od zajedni¢kog interesa koji
je upucen na razmatranje i suglasnost ¢lanovima Komisije, a nakon ¢ega ¢e biti dostavljen
vjerskim zajednicama. Tocka koja se dodatno treba razmotriti je mogucénost da se Ugovorom
predvidi i financijska pomo¢ iz Drzavnog proracuna.

Postupaju¢i po prituzbama na diskriminaciju temeljem vjere, uocili smo i neprihvatljivo,
formalisticko tumacenje propisa o stjecanju vjerskih objekata. Naime, prema misljenju
Ministarstva financija iz 2005. o primjeni oslobodenja od placdanja poreza na promet
nekretninama temeljem Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica (NN, 83/02),
oslobodenje je moguce ostvariti jedino ukoliko je rije¢ o stjecanju vjerskih objekata (crkve,
kapele, dZzamije, sinagoge i sl.) ili zemljista za izgradnju vjerskih objekata, ali ne 1 npr. pri
kupnji poslovnog prostora za obavljanje vjerskog obreda. Ovakvo tumacenje je Ustavni sud u
Odluci iz 2012. o utvrdivanju porezne osnovice za kupnju poslovnog prostora za obavljanje
vjerskih obreda, ocijenio kao nezivotno, iako je gramaticki formalno toc¢no. No, po njemu bi
se oslobodenje od plac¢anja poreza na promet nekretninama moglo realizirati samo kada bi
vjerske zajednice kupovale ve¢ postojece crkve, dZamije i sinagoge jedna od druge.

Ono §to je posebno problematicno i na §to smo upozorili Ministarstvo financija je §to se
ovakvim pristupom 1 praksom stavljaju u nepovoljniji polozaj odredene vjerske, uglavnom
manjinske zajednice i njihovi ¢lanovi, jer ¢eSce koriste objekte koji nisu crkve i za svoje
obrede kupuju stanove, kuce, poslovne prostore, koje onda pretvaraju u vjerske objekte, dok
veée vjerske zajednice ¢e$¢e kupuju zemljista i grade crkve. Poreznoj upravi Ministarstva
financija stoga smo uputili preporuku o nuZnosti uskladivanja njihova postupanja sa
stavovima Ustavnog suda, ¢ije odluke obvezuju sva drzavna tijela i sve fizicke i pravne osobe.
Pored toga, a kako gradane ne bi dalje dovodili u zabludu, predlozili smo i povlafenje
miSljenja s web stranice Porezne uprave, §to u trenutku sastavljanja ovog Izvjeséa jo$ nije
ucinjeno.

O nemogucénosti zaposljavanja osoba koje nemaju krsni list na visokom crkvenom ucilistu
podloznom Svetoj stolici, na radnim mjestima Sefa pravnih i op¢ih poslova i voditelja referade
za poslijediplomski studij, zbog toga Sto se prilikom natjeCaja trazi prilaganje krsnog lista,
pisali smo i u Izvje$¢u o pojavama diskriminacije za 2012. godinu. Radilo se o prituzbi koja je
otvorila kompleksna pitanja medusobnog odnosa prava na slobodu vjeroispovijedi i
samostalnosti vjerske zajednice s antidiskriminacijskim jamstvom, kao i pitanja hijerarhije i
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medusobnog odnosa razli¢itih pravnih propisa, a povodom ove prituzbe smo postupali i
tijekom 2013. godine.

Osim §to propisuje Sto se 1 pod kojim uvjetima i po kojim osnovama smatra diskriminatornim
postupanjem, ZSD propisuje i iznimke od diskriminacije, a jedna od njih odnosi se na zastitu
vjerskog etosa religijskih zajednica u podrucju zaposljavanja. Ona je preuzeta iz Direktive o
jednakosti u zaposljavanju 2000/78/EZ 1 rezultat je kompromisa izmedu slobode vjerskog
uvjerenja i udruzivanja s jedne strane i zabrane diskriminacije u modernim demokracijama s
druge strane. Sudska praksa Suda EU o primjeni iznimke ne postoji, no nevelika sudska
praksa drugih drzava clanica EU, iako ne obvezuje domace sudove, ipak moze pomoci
ustanoviti granice procjenjivanja zasticenog dobra. 1z nje proizlazi da je diljem EU opcenito
prihvaceno da, zbog vjerskih sloboda i autonomije, vjerskim zajednicama i grupama treba
omoguciti da sami izabiru svoje osoblje za poduku religije 1 sudjelovanje u vjerskim
obredima, ali kada ée biti rije¢ o diskriminaciji ipak ovisi o vrsti posla koji se obavlja.®

Kako se iznimka treba tumaciti u skladu s Direktivom, u postupku je trebalo procijeniti moze
li se uciliSte s uspjehom pozivati na iznimku, a nakon opsezne analize argumenata obiju strana
i propisa, zakljuc¢ili smo da se iznimka moze primijeniti, ako tako zahtijevaju vjerska doktrina
i uvjerenja, to jest jedino ukoliko je vjera, odnosno uvjerenje neke osobe, istinski, zakonit i
opravdan uvjet za obavljanje odredenog posla. Namecuéi vjerske zahtjeve Sirokom krugu
osoblja koje nije nositelj obrazovanja ve¢ obavlja administrativne poslove, Uciliste je izaSlo
izvan okvira samostalnosti jamcene vjerskim zajednicama i njithovim organizacijama, ali isto
tako 1 sastavnicama SveuciliSta. Posebni uvjeti zaposljavanja nisu predvideni Statuom ili
drugim aktom (pa Cak i da jesu pitanje je bi li se radilo o istinski opravdanim uvjetima za
obavljanje predmetnih poslova). Ovakvo postupanje ne moze se opravdati zahtjevima
doktrine, niti pozivanjem na akademske slobode, jer one obuhvacaju slobodu znanstvenog i
umjetnickog istrazivanja 1 stvaralaStva, pou€avanja, medusobne suradnje i udruzivanja, a
svrhu koju je U¢iliste postavilo u vidu znanstvenog, odgojno i obrazovnog djelovanja niti na
koji nacin ne bi ugrozile ili umanjile ireligiozne osobe ili osobe druge vjere ili uvjerenja
zaposlene na spomenutim radnim mjestima. S obzirom da se ne radi o poslovima koji se u
slicnom opsegu i sa istom spremom obavljaju i na drugim fakultetima, a kojima bi se
opravdala Cinjenica da se pored zahtjeva za strucnim kvalifikacijama trazi poznavanje
kr§¢anskog nauka, odnosno da je krsni list zaista istinski, zakonit i opravdan uvjet za
obavljanje posla Sefa pravnih 1 op¢ih poslova te voditelja referade za poslijediplomski studjij,
preporucili smo izmjenu postojece prakse.

8 Primjerice Finski upravni sud je ponistio odluku Evangelisticke Luteranske crkve Finske koja je odbila zaposliti kapelana
zbog njegove seksualne orijentacije navodeci da se heteroseksualna orijentacija u konkretnom slucaju ne moze smatrati
stvarnim kriterijem za zaposlenje na tu funkciju.
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Primjer drugacije pravne situacije i posebne vrste radnog mjesta u obrazovnim institucijama,
pa samim time i tretmana su vjeroucitelji, §to je naglasio i Ustavni sud u Odluci iz svibnja
2013. godine, vezano za slucaj vjeroucitelja koji je 2006. godine dobio otkaz zbog ponovne
zenidbe, iako je bio u crkvenom braku s bivSom suprugom. Njihov radni odnos je poseban
(sui generis) 1 to temeljem odredbi Ugovora izmedu Svete Stolice i RH o suradnji na podrucju
odgoja i kulture. lako taj radni odnos nije u potpunosti definiran, razvidno je kako za nastavu
katolickog vjeronauka vjeroucitelji moraju biti prikladni za to po sudu crkvene vlasti i moraju
imati ispravu o kanonskom mandatu. Opozivom mandata gubi se pravo na predavanje
katoli¢kog vjeronauka, a upravo se to dogodilo spomenutom vjeroucitelju.

Postupali smo i po prituzbi Protagore - udruge za zastitu prava ireligioznih osoba i promicanje
ireligioznog poimanja svijeta, na Eko kviz udruge ,,Lijepa nasa“. Naime, kviz s tematikom
ckologije sadrzajno je osim prirode, biologije, kemije i geografije, obuhvacao i vjeronauk, sto
je otvorilo pitanje imaju li svi uéenici jednaku moguénost u kvizu posti¢i uspjeh. Temeljem
provedenog postupka i analize zakljuceno je da ukljuc¢ivanjem pitanja iz podrucja vjeronauka
u kviz o ekologiji dolazi do diskriminacije ucenika temeljem vjere ili uvjerenja, ukljucujuci i
ireligioznost. Stoga smo jo$ u ozujku 2012. uputili preporuku i upozorenje Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i sporta, ukazujuéi na problem i nuznost promjene prakse. Tijekom
2013. ponovo nam se obratila Protagora s informacijom da se kviz i dalje provodi, zbog ¢ega
smo se ponovo obratili Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, ali i Agenciji za odgoj i
obrazovanje te Ministarstvu zastite okolisa i prirode koje je na web stranicama udruge ,,Lijepa
nasa“ navedeno kao suorganizator. Ministarstvo zastite okoliSa i prirode demantiralo je taj
podatak, a prema napisima iz medija u sijenju 2014. godine Ministarstvo znanosti
obrazovanja i sporta, ukida odrzavanje kviza.

U travnju 2013. je ministar unutarnjih poslova donio novi Pravilnik o voza¢kim dozvolama
(NN 43/13) sa izmijenjenim odredbama o izgledu osoba na fotografijama ovog dokumenta. O
prituzbi triju mladih Zenskih osoba muslimanske vjere kojima policija nije izdala dozvolu
zbog marama koje su nosile na fotografijama, pisali smo i u Izvje$¢u o pojavama
diskriminacije za 2012. godinu, budu¢i da je naizgled neutralna odredba starog Pravilnika u
stvarnosti dovodila do viSestruke diskriminacije po osnovi vjere i dobi. Novi Pravilnik,
sukladno naSoj preporuci, sadrzi odredbe kojima se gradanima i gradankama dopusta
fotografiranje s pokrivalima za glavu koja se nose iz vjerskih ili zdravstvenih razloga. Sli¢no
rjeSenje prihvaceno i u zemljama Europske unije, a primjenjuje se od 1. srpnja 2013.

PREPORUKE:
61. Vladi RH, Ministarstvu pravosuda i Uredu komisije za odnose s vjerskim zajednicama, da

poduzmu dodatne napore u izvrsenju presude Europskog suda za ljudska prava iz 2010. u
predmetu Savez crkava ,,RijeC zivota*“ 1 ostalih protiv Hrvatske;
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62. Poreznoj upravi Ministarstva financija, da postupa sukladno Odluci Ustavnog suda RH od
19. prosinca 2012. te da sa svojih web stranica povuce misljenje iz 2005. o primjeni
oslobodenja od pla¢anja poreza na promet nekretninama.

3.19. Neprihvatljivo i diskriminatorno izraZzavanje u javnom prostoru

Ustavom RH, Konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe,
Opcom deklaracijom o ljudskim pravima i Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim
pravima Ujedinjenih naroda, Poveljom temeljnih prava Europske unije i drugim propisima,
jamci se sloboda misljenja 1 izrazavanja misli kao jedan od glavnih temelja demokratskog
drustva. Sloboda misljenja i izrazavanja misli obuhvaca slobodu medija, slobodu govora i
javnog nastupa i od osobite je vaznosti kako za pojedinca tako i za drustvo u cjelini. Iako se
odnosi na sve, najéesée se tie novinarske profesije, ali Stite se i druge forme izrazavanje:
napisana rije¢, slike, filmovi, tiskani materijali i sl. Tako je primjerice Europski sud u odluci
Vladimir Rujak protiv Hrvatske iz 2012, istaknuo da se sloboda izrazavanja ne odnosi samo
na informacije ili ideje koje su dobronamjerne, nego i na one koje vrijedaju, zaprepaScuju ili
uznemiruju; takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije 1 Sirokoumnosti bez kojih nema
demokratskog drustva. No istodobno, Sud je definirao kako se vrijedanje drugih (u ovom
slucaju drzave i1 njenih gradana prema etnickoj pripadnosti) ne moZze smatrati slobodom
govora te stoga nije pravo koje je zaSti¢eno Konvencijom.

Nesumnjivo je kako je tolerancija razli¢itih stavova vazan dio demokratskog drustva, ali
granica izmedu slobode govora i govora mrZznje kao vaznih pojmova s podrucja zastite
ljudskih prava, jo$ uvijek nije jasna. Kada ¢e neki govor biti i govor mrznje nije lako
procijeniti, no na sudovima je da izgrade praksu.

Najekstremniji oblik govora mrznje svakako je javno poticanje na nasilje i mrznju, koje je u
hrvatskom pravnom poretku kazneno djelo zabranjeno ¢l. 325. KZ. Prema podatcima Ureda
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, tijekom 2013. godine vodeno je sedam kaznenih
postupaka zbog javnog poticanja na nasilje 1 mrZznju po razliitim osnovama (pet po osnovi
nacionalne pripadnosti i dva po osnovi spolnog opredjeljenja).

Osim govora kojim se potice na nasilje 1 mrZznju, koji predstavlja najtezi oblik
diskriminatornog izrazavanja u javnom prostoru, a koji ulazi u domenu kaznenog prava,
diskriminatorno izrazavanje je i ono kojim se diskriminira u smislu prekrSajnog, ali i1
gradanskog prava. U smislu pak pojedinih osnova diskriminacije ili podrucja zivota,
relevantni su pojedini zakoni, poput Zakona o ravnopravnosti spolova ili Zakona o
sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima, no ovdje ¢emo se ponajprije usmjeriti na
ZSD.
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Temeljem ZSD je za odredene slucajeve diskriminatornog izrazavanja moguce pokretanje
prekrSajnog postupka, a optuzne prijedloge mogu podnijeti i pravobraniteljske institucije. Ovu
smo ovlast iskoristili i 2010. godine podnijeli optuzni prijedlog, nakon §to je na jednoj od
blagajni Autobusnog kolodvora u Zagrebu, na unutarnjoj strani stakla, osvanuo natpis: "Ne
dirajte Rome, zarazeni su". Nakon tri prvostupanjske presude, od kojih je posljednja iz
prosinca 2013., postupak jos uvijek traje.

Temeljem ZSD-a moguée je dakako 1 pokretanje gradanskih postupaka u slucaju
diskriminatornog javnog govora, $to bi inace trebao biti prevladavajuc¢i nacin sudskog
odlucivanja o slucajevima diskriminacije. Glede oblika diskriminacije jasno je da govorom u
javnom prostoru moze do¢i do izravne diskriminacije, kada se govorom $alje odvracajuca
poruka, a Sto proizlazi iz prakse Suda EU u pogledu medijske izjave poslodavca da ne zeli
zapoSljavati imigrante (predmet C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v Firma Feryn NV) ili u pogledu izjava nogometnih duznosnika oko
homoseksualnih nogometasa iz prakse Suda EU (predmet C-81/12 Asociatia ACCEPT v
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii) te Vrhovnog suda RH (predmeti
Markovi¢ iz 2012.). Manje je medutim jasno dolazi li govorom u javnom prostoru i do
poticanja na diskriminaciju te osobito do uznemiravanja kao oblika diskriminacije, o ¢emu se
tek treba razviti sudska praksa.

Neprihvatljiv je govor tijekom 2013. godine najve¢im dijelom bio usmjeren na pripadnike
nacionalnih manjina i pripadnike LGBT zajednice, ali i gradane razli¢itih vjerskih i politi¢kih
uvjerenja, a Sto je bilo povezano s uvodenjem zdravstvenog odgoja, odrzavanjem referenduma
0 braku te prikupljanju i najavama referenduma o uporabi manjinskih jezika, zbog ¢ega smo u
nekoliko navrata javno reagirali. Na zalost, ¢esto se dogada da propitivanje drugacijih stavova
1 kriticko razmisljanje bude zamijenjeno vrijedanjem, cemu smo tijekom proSle godine Cesto
svjedoCili. Postivanje Ustava, ljudskih prava i demokracije nalaze poStivanje slobode
izrazavanja i drugacijeg nacina razmisljanja, no kako bi drustvo od tog demokratskog procesa
doista imalo koristi, u javnim bi se raspravama trebalo suceljavati argumentima i u njima biti
Sto jasniji, izbjegavajuci vrijedanje 1 poticanje na mrznju.

Govor javnih osoba i 0 javnim osobama

Posebnu paznju potrebno je obratiti na govor javnih 1 utjecajnih osoba, posebice politicara, jer
u drugacijoj mjeri utjeCe na stvaranje druStvene klime. Retorika se redovito pojacava u
predizborno vrijeme kada se svaki slobodni prostor i trenutak koristi za privlacenje biraca i
Citatelja 1 kada uvrede ponekad zamjenjuju argumente, a neistomisljenici i politi¢ki protivnici
postaju mete neprimjerenog govora. Ovo se moglo primijetiti kod izbora za c¢lanove
predstavnickih tijela jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave i opcinskih
nacelnika, gradonacelnika 1 zupana te pri provodenju referenduma o ustavnoj definiciji braka.

Od politicara pa 1 javnih osoba koje su se u javnoj areni nasle svojom voljom, ocekuje se veca
tolerancija na oS$tro, javno, kriticko, ali i satiricno preispitivanje politickih stavova,
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vrijednosnih sudova i drustvenog djelovanja. Slobodni mediji doprinose tome da javnost
sazna 1 formira misljenje o idejama i stavovima politickih lidera. Europski sud je u nekoliko
odluka (Lingens protiv Austrije (1986) i Ukrainian Media Group protiv Ukrajine (2005.)
snazno naglasio postojanje javnog interesa te potrebu Sto uzih restrikcija slobode izrazavanja i
pridodao kako su granice prihvatljive kritike Sire glede politi¢ara i osoba koje nastupaju u
javnosti, jer podlijezu strozoj kritici rije¢i 1 postupaka nego drugi. Sud je istaknuo da politicari
mogu biti uvrijedeni novinarskim sarkazmom, ali kada su izabrali svoju profesiju, izabrali su i
podvrgavanje robusnoj kritici i prosudbi.

Kada je u pitanju javna kritika stavova i djelovanja politicara sukladno naprijed navedenim
standardima, u pravilu nema osnove za postupanjem drzavnih tijela. Kada je rije¢ o najtezim
kvalifikacijama, represivni aparat se treba i sam pokrenuti, no u svim drugim situacijama
pozeljno je da javne osobe, postupke za zastitu osobnosti pokrecu po vlastitoj inicijativi.

Uloga medija

U podrucju javnog govora mediji imaju jednu od znacajnijih uloga, pogotovo kada iznose
vijesti, price i priloge vezane za pojedine manjinske skupine i kada osim prijenosa informacija
utjecu na formiranje javnog mijenja. U¢inci mogu biti pozitivni, no ukoliko novinarski uradci
nisu profesionalno napravljeni, mogu prenositi stereotipe i predrasude i uznemiriti javnost,
pojedince ili skupine.

Kako to moze izgledati, pokazalo se u ¢lanku ,,Nismo rasisti, ali nije ugodno. Ti ljudi
tumaraju bez cilja i gledaju nase cure® u kojem se na ksenofobicéan, rasisticki i uvredljiv nacin
opisuje trazitelje azila i obraduje tematika imigracije i imigranata i na §to smo upozorili
glavnog urednika. Posebno zabrinjava kada nakon sli¢nih novinskih napisa i komentara dode
do fizi¢kih napada 1 ozljedivanja traZitelja azila, Sto se i dogodilo u listopadu 2013. godine.

O tome da u naSim medijima ima neprofesionalnih i neetickih tekstova ili novinarskih priloga,
netolerancije 1 o€igledne pristranosti, govori 1 Hrvatsko novinarsko drustvo, navodec¢i kako je
prosloj godine u javnom prostoru bilo viSe govora mrzZnje nego ranije, a ¢emu su sigurno
doprinijele ekonomska kriza i sve izrazenije podjele u drustvu.

Novinarsko vijece Casti, samoregulatorno tijelo koje prati poStivanje nacela i normi Kodeksa
Casti hrvatskih novinara navodi kako su relativno ucestale pojave zadiranja u privatnost,
povreda prava djeteta, govora mrznje te neuravnotezenog i/ili pristranog izvjestavanja o
temama koje se ticu 1 odredenih aspekata temeljnih ljudskih prava i sloboda. Osim $to je
donijelo mnoge odluke u sluCajevima etickih prekrSaja (neprofesionalnog izrazavanja,
povrede prava djeteta, povrede prava na privatnost, neobjavljivanja ispravka ili odgovora),
HND je i dva puta reagirao protiv nacionalnog i vjerskog Sovinizma na jednom portalu.

Na djelovanje elektroni¢kih medija se primjenjuje Zakon o elektronickim medijima (NN,
153/09, 84/11, 94/13 i 136/13, u daljnjem tekstu ZEM) Koji zabranjuje poticanja i Sirenja
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mrznje 1 diskriminacije po brojnim osnovama, Sirenje antisemitizma i ksenofobije, ideje
fasistickih, nacionalistickih komunistickih 1 drugih totalitarnih rezima u audio i/ili
audiovizualnim medijskim uslugama, zabranjuje i1 objavljivanje priloga koji vrijedaju
dostojanstvo covjeka.

Vijece za elektronicke medije Agencije za elektroniCcke medije (dalje VEM) tijekom 2013.
godine razmatralo je ukupno 34 slucaja, od kojih je u osam utvrdeno krSenje ZEM-a te su u
nekim slucajevima predmeti proslijedeni nadleznim institucijama. Podnijeta su dva optuzna
prijedloga zbog otvorenog vrijedanja i govora mrznje jednog sportskog djelatnika prema
ministru znanosti, obrazovanja i sporta. IzreCena su i tri upozorenja zbog govora mrznje i
diskriminacije u kojoj je gost u emisiji povodom dvostrukog ubojstva 2. studenoga 2013. u
podrucju opéine Vojni¢ izjavio ,,Klju¢ni mjeseci kada se dogadaju incidenti su sedmi i osmi
mjesec, kada masa tih srpskih, dozvolit ¢ete mi gamadi, dolazi, ja ih zovem ljetni Cetnici®.

Upozorenja su izrecena i zbog neuklanjanja uvredljivih, vulgarnih i rasistiCkih komentara
ispod politickih tekstova. I javna je televizija dobila opomenu VEM-a zbog krSenja zakona i
to u emisiji u kojoj je goséa iznijela vise tvrdnji koje poti¢u mrznju i vrijedanju dostojanstvo,
prije svega osoba koje nisu bile prisutne u studiju, inafe istaknutih Celnika manjinske
zajednice.

U 2013. po prvi puta smo zaprimili i nekoliko prituzbi na reklame. Jedna se odnosila na
reklamiranje sredstava za spolnu potenciju u kojoj je muskarac bijele boje koze obojen
tamnom bojom na nacin da sli¢i osobi tamne boje koze i odjeven u suknju koja svojim
izgledom referira na stereotipne prikaze osoba afriCkog podrijetla. Sadrzaj reklame je
ocijenjen diskriminiraju¢im na $to smo i ukazali, a kako se prituzba odnosila i na navode o
objektiviziranju Zena, seksistiCke stavove prema Zenskoj spolnosti, vrijedanju dostojanstva
Zzena i na diskriminaciju po osnovi spola, proslijedili smo je i pravobraniteljici za
ravnopravnost spolova.

Drugom se prituzbom trazilo da pokrenemo prekrSajni postupak zbog prekrSaja
uznemiravanja i zatrazimo zabranu daljnjeg emitiranja reklame u kojoj crna ovca pjeva u
crkvi. Prituzitelj je smatrao kako se radi o ponizavajucoj, uvredljivoj i diskriminatornoj
reklami koja vrijeda dostojanstvo katolickih vjernika u RH. U postupku smo zatrazili 1
zaprimili o¢itovanja VEM-a, Hrvatskog udruzenja drustava za trzisno komuniciranje HURA,
trgovackog drustva €iji se proizvod reklamira te TV kuce koja je prituzbom spomenuta. Ovaj
je predmet dobra ilustracija kako je ponekad teSko povuéi granicu izmedu uvredljivog, ali
dopustenog, 1 zabranjenog sadrzaja. VEM je tako bio stava kako u konkretnom slucaju nije
prekrSen zakon, dok je Sud casti HURA zakljucilo kako poruka nije u skladu s odredbama
njihovog Kodeksa casti jer koristi vjerske simbole u kreaciji poruke, a koristenje vjerskih
elemenata u spotu moze se smatrati kao povreda vjerskih osjecaja.

lako je rije¢ o reklami i informacijama komercijalne prirode i ovaj nacin izrazavanja takoder
spada pod zastitu slobode izrazavanja kako je i naglasio Europski sud u odluci Markt Intern
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Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Njemacke (1998.), $to smo uzeli u obzir pri nasem
postupanju.

Iako se reklamom Zzeljelo privuci, a ne odbiti potencijalne kupce, Cestitanje blagdana 1 pokusaj
prodaje proizvoda ucinjen je za neke gradane na Sokantan pa i uvredljiv 1 neukusan nacin, no
reklama ne potice na mrznju i nasilje. U postupku smo utvrdili kako je reklama izazvala
odredenu paznju javnosti u vidu komentara upucenih trgovackom drustvu, komentara u
jednom dnevnom listu, na druStvenim mrezama i poglavito web stranicama jedne udruge, no
nije izazvala sluzbenu reakciju vjerskih zajednica, pa se postavlja pitanje postoji li u
konkretnom slucaju zaista hitna druStvena potreba za mijeSanjem drzavnih institucija i
ograni¢enjem slobode govora, odnosno bi li ono bilo razumno i razmjerno legitimnu cilju.
Istrazujucéi profil marketinskog sadrzaja konkretnog trgovackog drustva, na Internetu se mogu
pronaci razli¢ite reklame - prije seta reklama s likom crne ovce bili su prepoznatljivi po
reklamama s ,talijanskim mafijasima®. Iz ovoga mozemo zakljuciti kako kampanjama u
najmanju ruku provociraju, ponekad koketiraju sa stereotipima prelazeéi pri tome i granice
dobrog ukusa. No, tolerancija podrazumijeva podnoSenje tudih stavova i1 kada su potpuno u
suprotnosti s nasim vlastitim. Uvazavaju¢i osjecaje gradana koji su reklamom uvrijedeni,
smatrali smo kako bi se poruka o neprihvatljivosti odredenog ponasanja mogla poslati i bez
pokretanja sudskih postupaka, javnom prozivkom, bojkotom proizvoda, otkazom pretplate ili
slicnom akcijom osvijeStenog gradanskog drustva ili pak prijavama interesnim udruzenjima.
Iz tih razloga, pucka pravobraniteljica nije pokrenula sudski postupak, ali je moguénost
ostavljena pojedincu ili udrugama koje su osnovane u skladu sa zakonom i imaju opravdani
interes za zastitu kolektivnih interesa odredene skupina.

Netolerancija na sportskim natjecanjima

Skandiranje, ,hukanje” 1 pozdravljanje sa ,,Za dom spremni“ ve¢ su godinama dio
ikonografije na nogometnim utakmicama kako domacih klubova tako 1 Hrvatske nogometne
reprezentacije. Ni 2013. godina u tom pogledu nije bila iznimka. Prema izvje$¢u Hrvatskog
nogometnog saveza, u dva su navrata od strane sudaca privremeno prekinute utakmice
Hrvatskog nogometnog kupa zbog skandiranja dijela navijaca ,,Za dom spremni* i ,,Ajmo
Ustase™ 1 zbog Cega je u tijeku disciplinski postupak pred tijelima HNS-a. Postupci se vode i
zbog skandiranja na joS$ jednoj utakmici, koja ipak nije prekidana.

Na Zzalost, praksa pokazuje kako mnogi gradani jo§ uvijek ne znaju granicu izmedu
iskazivanja domoljublja, kao pozitivnog osjecaja u kojemu se slavi vlastiti identitet i
neprimjerenih iskaza kojima se namjerno ili iz neznanja vrijedaju pojedine skupine gradana.
Pozdrav ,,Za dom spremni" odavno je izgubio svoje domoljubno znacenje i prvenstveno
oznacava sluzbeni pozdrav rezima NDH. Tako je i izgred reprezentativca na stadionu
Maksimir u Zagrebu nakon utakmice kada se s uzdignutom rukom obratio tribinama rijeima
»Za dom* na §to su tribine odgovorile ,,Spremni* i tako tri puta zakljucivsi ,,Svaka vam cast*,
zasjenio sportski rezultat i privukao paznju brojnih domacih i stranih medija.
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Stoga | ovom prilikom ponovo naglasavamo kako s praksom toleriranja takvoga ponaSanja, a
pogotovo na sportskim priredbama, treba prestati. Nadlezno Op¢insko drzavno odvjetniStvo
izdalo je prekrSajni nalog reprezentativcu zbog prekrSaja opisanog Zakonom o sprjecavanju
nereda na sportskim natjecanjima izrekavs§i mu maksimalnu nov¢anu kaznu od 25.000 kn, a
Svjetska nogometna federacija (FIFA) kao organizator natjecanja u okviru kojeg je pocinjen
prekrsaj ga je kaznila s deset utakmica zabrane igranja i 30.000 CHF ¢ime je poslala snaznu
poruku o nultoj stopi tolerancije na faSisticke i rasisticke istupe. Nacionalni nogometni savez
je kaznjen sa 70.000 CHF. Medutim, ono Sto zabrinjava je minorizacija ovakvog ponasanja i
izostanak javne osude od strane njegovih ¢elnika, jer u HNS navode kako je odluka izazvala
Sok 1 zgrazanje a najavljeno je i pruzanje podrSke reprezentativcu u Zalbi na ovu odluku.

Na zalost, ovo nije bio izoliran slu¢aj. Europska nogometna organizacija (UEFA) je Cetvorici
hrvatskih klubova koja su u 31 utakmici odigranoj tijekom 2013. godine za prekriaje izrekla
kazne u visini od 293.000 Eura, od ¢ega 118.000 Eura za prekrSaje vezane uz diskriminaciju.
S druge strane Hrvatska ,,A“ nogometna reprezentacija je tijekom 2013. odigrala sedam
utakmica. Na Sest su poc¢injeni prekrSaji zbog kojih su nogometnom savezu izrecene novcane
kazne u visini od 200.000 CHF od c¢ega se 155.000 CHF odnosi na prekrSaje povezane s
diskriminacijom (skandiranje, pozdravi i sl.). Svi ovi pokazatelji govore kako je stanje na i
oko nogometnih stadiona ozbiljno i kako je potrebno uspostaviti bolju suradnju izmedu HNS i
MZOS i MUP kako bi se prevenirali ovakvi prekrsaji.

Kao pozitivan primjer navijackog aktivizma, isticemo navijacku udrugu Bijeli andeli NK
Zagreb, specifi¢noj po tome S§to se zalaze za suzbijanje diskriminacije svih oblika i po svim
osnovama, kao i za navijanje bez nasilja, verbalnog i fizickog. U suradnji sa udrugama Zagreb
Pride, CMS-om i Radio studentom, organiziraju nogometne utakmice s traziteljima azila.

Zakljuéno, zakonodavni okvir za sankcioniranje, a time i dugoro¢no sprecavanje ovakvog
ponaSanja na sportskim terenima, postoji. Uvodenjem i provedbom video nadzora na
stadionima trebalo bi olaksati identifikaciju njegovih pocinitelja. No osim reaktivnog
djelovanja na pojedine incidente, najvecu paznju treba posvetiti mladima te ih kontinuirano
educirati 0 neprihvatljivosti svake vrste nasilja na sportskim natjecanjima, ukljucujuéi i govor
mrznje.

Diskriminatorni sadrzaji na Internetu

Pojavom Interneta stvorena je moguénost brzog, neograni¢enog i anonimnog komuniciranja,
Sto se Cesto zlorabi pa, rasprave 1 komentari na Internetu cesto nisu civilizirana 1
argumentirana razmjena stavova, vec¢ se krecu u rasponu od vrijedanja do govora mrznje, i na
koje i pojedinci, profesionalci, ali i institucije mogu i trebaju reagirati.

lako interakcija Citatelja i medija putem Interneta moZe biti pozitivna, praksa pokazuje
drugacije, pa su tako mrZnja i vrijedanje i tijekom 2013. godine bile ne samo uobicajena vec i
prevladavajuéa pojava u komentarima razlicitih tekstova i to u tolikoj mjeri da su neki portali
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odlucili stalno/privremeno onemoguciti komentiranja, §to kao vid prevencije kaznenih djela
posebno pozdravlja i MUP odnosno Ravnateljstvo policije. Komentari ispod ¢lanaka o nekim
vrijednosno osjetljivijim temama, sluzili su za izrazavanje uvreda, mrzilackih i
diskriminatornih stavova Ccitatelja, koji su iskazivali frustracije ne Stedeci pritom nikoga,
prelaze¢i ne samo mjeru dobrog ukusa, ve¢ ulazeci i u kaznjivu zonu. Suprotno tome, HND
smatra kako to ipak nije u duhu internetskih medija jer se oni u odnosu na tisak isti¢u upravo
svojom interaktivnos¢u pa smatraju da je bolje uklanjati mrzilacke komentare nego ukinuti
svaku moguénost komentiranja te da bi trebalo $§to je viSe moguée suziti mogucnost

anonimnog komentiranja.

I mi smo zaprimali upite uznemirenih gradana i administratora razli¢itih portala kako
postupati, kome se obratiti i $to ocekivati u slucaju diskriminatornih komentara. Sukladno
nadleznostima pruzali smo obavijesti o pravima i moguénostima sudske zastite u razli¢itim
vrstama postupaka te upozoravali na potrebu uklanjanja komentara koji poti¢u na mrznju.

Osim na komentare, gradani su se prituzivali i na komunikaciju na Facebook-u. Jedna od
prituzbi odnosila se na slavljenje ustaskog pokreta, rusenje institucija i isticanje simbola na
jednoj stranici. No kao §to smo i u ranijim Izvje$¢ima isticali, otkrivanje pocinitelja govora
mrznje ili nekog drugog zabranjenog ponaSanja na druStvenim mreZama je sloZzen i dugotrajan
postupak. Zbog okolnosti da su vlasnici ra¢unalnih posluZitelja internetskih druStvenih mreza
s najvecim brojem korisnika (Facebook i Twitter) trgovacka druStva i pravne osoba koje
imaju sjediste u SAD-u po ¢ijem je zakonodavstvu za dobivanje podataka o korisnicima IP
adresa potrebno uputiti zahtjev za medunarodnu pravnu pomo¢, i postupak za otkrivanje
pocinitelja je sloZen i dugotrajan. Pored ovoga, problem je i u njihovoj pravnoj kvalifikaciji,
a naroc€ito u brojnosti.

PREPORUKE:

63. Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta i Ministarstvu unutarnjih poslova, da
kontinuirano educiraju mlade o neprihvatljivosti svake vrste nasilja na sportskim
natjecanjima, ukljucujuci i neprimjereni govor odnosno govor mrznje.

3.20. Imovinskopravni odnosi
3.20.1. Izviastenje

IzvlasStenje kao upravni postupak propisan je Zakonom o izvlastenju (NN, 9/1994., 35/1994.,
112/2000., 114/2001., 79/2006., 45/2011. i 34/2012., u daljnjem tekstu ZOlI) i provode ga
uredi drzavne uprave po Zupanijama kao prvostupanjska tijela. U drugostupanjskom postupku

123



nadlezno je Ministarstvo pravosuda, a za postupanje u upravnom sporu od 1. sijecnja 2012.
nadleZni su upravni sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu.

Sto se ti¢e prituzbi koje smo zaprimili u 2013., uglavnom su se odnosile na dugotrajnost
postupka, kako na prvostupanjsko, tako i drugostupanjsko rjeSavanje, kao i na naknadu za
izvlastenu imovinu. Medutim, osim problema na koje se gradani prituzuju, postupak
izvlastenja, bilo da se radi o potpunom ili nepotpunom, obiljezen je i drugim poteskocama
vezanim uz njegovo provodenje.

Prema podatcima koje smo zaprimili od svih ureda drzavne uprave, u RH je tijekom 2013.
godine evidentirano oko 7.378 postupaka izvlastenja, od toga 4.268 nepotpunih, a ukupno je
rijeSeno oko 4200 spisa. Ti podatci prije svega govore kako je za ocekivati da ¢e rjeSavanje
preostalih zahtjeva jo§ dugo trajati.

Naime, ZOI propisuje da se nekretnina moze izvlastiti kada je to potrebno radi izgradnje
objekata ili izvodenja radova u interesu RH, a najceS¢e se odnosi na izvodenje radova ili
izgradnju objekata gospodarske infrastrukture: prometa, telekomunikacije, vodoprivrede,
energetike, zdravstva, prosvjete i kulturnih objekata, industrijskih, energetskih, prometnih i
telekomunikacijskih objekata, zatim objekata za potrebe pravosuda, vojske i policije te
istrazivanja i eksploatacije rudnog i drugog blaga.

Uz druga, po opsegu zahvata manje znacajna izvlaStenja, najceS¢i korisnici izvlastenja su
HAC, HC Plinacro, INA, HZ, kao i tvrtke lokalnog znacaja koje planiraju izgradnju veéih
objekata i u cijelosti traze izvlastenje zemljista ili pak traze zakup ili sluznost na zemljistu,
postavljajuci stupce ili polazuéi cijevi.

Uredima drzavne uprave u Zupanijama u postupcima izvlastenja otegotna je okolnost Sto
korisnici izvlastenja dostavljaju nepotpunu dokumentaciju koja je propisana ZOl, zbog Cega
je potrebno, ponekad 1 viSe puta traziti dopune, pogotovo kad se radi o sloZenim izvlaStenjima
u kojima je obuhvaceno vise od 1000 katastarskih Cestica 1 u nekoliko katastarskih op¢ina ili
je na jednoj cCestici 1 po 30 suvlasnika koje u dokaznom postupku treba sasluSati. Specifi¢ni
slucajevi su kad se radi o strancima jer adrese kojima raspolaze prvostupanjsko tijelo Cesti
nisu to¢ne. Uredi drZzavne uprave ukazuju i na dugo vrijeme ¢ekanja na pojedina vjeStacenja,
pogotovo u slu¢ajevima kad se mora traziti dodatno ili ponovljeno vjeStacenje. Prema praksi,
takvim vjeStaCenjem vlasnici zemljiSta najceS¢e postizu bolju naknadu od prvobitno
predlozene, ¢ime se zapravo dovode u neravnopravan poloZaj vlasnici zemljiSta koji su se
odmabh odlucili na zakljucenje nagodbe.

Poseban su izazov postupci na podru¢jima koja su bila zahvacena Domovinskim ratom i
njime uniStenom gruntovnom i katastarskom dokumentacijom te neuskladeni katastarski i
gruntovni podatci, pogotovo u situaciji kad se na nekretnini mora utvrditi stvarni vlasnik.
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U slucajevima nepotpunog izvlastenja, kojih je uvijek puno vise nego potpunih, problemi se
javljaju kod postavljanja pod zemlju vodovodnih, telekomunikacijskih i drugih cijevi te
stupaca na zemlju za potrebe energetskih postrojenja. Osim §to se u zemljiSnim knjigama
upisuje trajna sluznost na zemljiStu na koje se postavljaju takvi objekti, takva nekretnina
inicijalno gubi na trzi$noj vrijednosti koja bi se mogla posti¢i u slobodnom prometu da nema
takvog tereta. Cesto je upitna otezana i cjelovita obrada te koriStenje zemljista oko
postavljenih stupaca pa je veliki uspjeh, ukoliko se sa korisnikom izvlaStenja postigne
sporazum da se stupci postave na rubne dijelove parcele. No, u tim slu¢ajevima se usprkos
ponovljenim vjeStacenjima postize nezadovoljavajuca naknada za vlasnike zemljista jer im je
trajno smanjena trziSna vrijednost, a ne moze se niti kvalitetno obraditi. Jo§ ve¢i problem je
postavljanje stupaca na neizgradenom gradevinskom zemljiStu koje je prema prostornom
planu bilo predvideno za stambenu izgradnju, pogotovo ako se radi o atraktivnoj ili turisti¢koj
zoni pa se u tom slucaju izgradnja (eventualno planom predvidene) stambene zgrade nece vise
nikada omoguditi.

Nista manji problem nije ni s utvrdivanjem naknade u postupku za trajne nasade na vecim
povrSinama pa se cCesto zbog nesporazuma izmedu stranaka oko naknade, postupak
odugovlaéi, pri ¢emu nezadovoljni vlasnici u postupku koriste sva dozvoljena pravna
sredstva.

U manjem broju pozitivnih primjera, korisnici izvlaStenja dostavljaju dobro pripremljene
prijedloge za izvlastenje sa svim to¢nim i pravilnim podatcima o nekretnini i vlasnicima.
Takoder prihvacaju i otkup preostalog zemljista za koje vlasnik nema gospodarskog interesa
dalje ga koristiti te nude dobru naknadu vlasnicima izvlastenih nekretnina. Sve to u cijelosti
ima utjecaja na krace trajanje postupaka izvlastenja, a i korisnici izvlastenja brze i lakse
ostvaruju svoje gospodarske interese kroz izvodenje radova ili izgradnju objekata.

Zbog svega navedenoga, smatramo kako bi, uz ispunjenje svih formalno-pravnih uvjeta,
korisnik izvlastenja trebao ponuditi dobru naknadu, jer samo takva naknada je u obostranom
interesu. Naime, brzim i ucinkovitim izvlastenjem omogucio bi se nesmetani gospodarski
razvoj, a tijela drzavne uprave bi se rasteretila dugotrajnih  upravnih postupaka i
nezadovoljstva gradana.

3.20.2. Naknada za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine

Ovo podrucje propisano je Zakonom o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (NN, 92/1996., 39/1999., 92/1999., 43/2000., 131/2000., 27/2001.,
65/2001., 118/2001., 80/2002 i 81/2002., u daljem tekstu Zakon o naknadi). U prvom stupnju
rjeSavanja nadlezne su sluzbe za imovinsko — pravne poslove Ureda drzavne uprave po
Zupanijama, u drugom stupnju Ministarstvo pravosuda, a upravne sporove rjesavaju upravni
sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu.
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U 2013. zaprimili smo isti broj prituzbi kao i 2012. i uglavnom su se odnosile na dugotrajnost
prvostupanjskog ili drugostupanjskog postupka. Jedna od prituzbi odnosila se na ostvarivanje
prava na posebnu vrstu naknade za pokretnine koje su uzete prituzitelji¢inom djedu, njoj su
vracene u vlasni§tvo, no ne i u posjed, s time da ovlaStenica naknade ima pravo i na posebnu
vrstu naknade koju, prema odredbama Zakona o naknadi, posebnom Uredbom treba utvrditi
Vlada. Radi se o pokretninama koje imaju kulturnu, umjetni¢ku ili povijesnu vrijednost, a
smatraju se kulturnom bastinom prema propisima o zastiti kulturne bastine 1 koje su sastavni
dio zbirki muzeja, galerija i slicnih ustanova.

Medutim, iako je Zakon o naknadi na snazi od 1997. godine, Vlada RH do danas Uredbu nije
donijela, iako je ministar pravosuda jo§ 2012. godine osnovao Radnu grupu za izradu Nacrta
prijedloga Uredbe o posebnoj vrsti naknade za pokretnine sa svojstvom dobra koje su sastavni
dio zbirki, muzeja, galerija i drugih ustanova. Radi toga, iako je od podnoSenja zahtjeva
proslo ve¢ 17 godina, jo§ uvijek je nerijeSeno 120 zahtjeva za utvrdivanje ove posebne vrste
naknade. Na na$ poticaj, Ministarstvo pravosuda se o€itovalo kako su okoncane aktivnosti
radi izrade stru¢ne podloge koja ¢e vrlo brzo biti prezentirana Radnoj grupi ¢iji je zadatak
izraditi spomenutu Uredbu.

Tijekom 2013. javila su nam se tri prituzitelja iz inozemstva, koji sada zele podnijeti zahtjev
za utvrdivanje naknade za oduzetu imovinu, istiu¢i da su tek nedavno saznali za pravo
povrata ili naknade za oduzetu imovinu. Kako se radilo o prekluzivnim rokovima za
podnosenje zahtjeva (od 1. sije¢nja 1997. do 1. srpnja 1997. te od 5. 7. 2002. do 5. 1. 2003.) to
pravo su izgubili. Stovise, takvih zahtjeva koji su uredima drzavne uprave podneseni izvan
roka, bilo je 2311, §to znaci da gradani nisu bili dobro obavijeSteni o mogucnosti povrata i
prekluzivnom roku za podnosenje zahtjeva.

Obratile su nam se i dvije osobe koje nisu u prvom nasljednom redu i kojima je nadlezni Ured
drzavne uprave odbacio zahtjev za povrat ili utvrdivanje naknade. Takvih je zahtjeva u RH
ukupno 1012.

Medutim, prema prispjelim ocitovanjima iz Ureda drZzavne uprave, nije nimalo zanemariv
podatak da je bilo ukupno preko 55.000 zahtjeva za povrat oduzete imovine (konfiskacijom,
nacionalizacijom ili drugim prisilnim administrativnim mjerama) od kojih je najviSe u
Zagrebackoj zupaniji 15.000, Splitsko-dalmatinskoj preko 9.600, u Primorsko-goranskoj
5.900, u Istarskoj preko 4.100, u Dubrovackoj-neretvanskoj preko 3.700 te u Vukovarsko-
srijemskoj zupaniji 3.160 zahtjeva, Sto je svakako iznimno veliki broj zahtjeva, u vrlo
slozenim upravnim postupcima, uz sve ostale postupke koji se vode u imovinsko-pravnim
sluzbama. Do danas je ukupno rijeSeno 46.144 zahtjeva, a jo§ ima 1.100 spisa povodom kojih
nije zakazana ni jedna rasprava.

Budu¢i da se radi o ovlastenicima naknade koji su uglavnom poodmakle zivotne dobi kojima
je Zakon omogucio povrat (nepravedno) oduzete imovine (konfiskacijom, nacionalizacijom i
slicnim postupcima), koje teSko mogu ostvariti to svoje pravo, zbog mnogih administrativnih
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poteskoca 1 slabe ekipiranosti sluzbi za imovinsko-pravne poslove Ureda drzavne uprave,
smatramo kako je potrebno uciniti dodatne napore i iznac¢i nacine kako bi se ovi zahtjevi
rijesili u skladu sa zakonom, i u razumnom roku.

U slucajevima kada se kao naknada za izvlasteno zemljiste nudi zamjensko, Cesto se radi o
velikom broju Kkatastarskih Cestica (i do 50 u nekim uredima). U takvim se slucajevima,
ovlastenici naknade protive, ocekujuci da ¢e se iznaci bolji i ve¢i komadi zemlje, dok su
prema prethodno vazeCem Zakonu o poljopriviednom zemljiStu postojali Programi
raspolaganja drzavnim poljoprivrednim zemljiStem u jedinicama lokalne samouprave, koji su
dozvoljavali zamjenu, tako da se moglo prihvatiti zemljiste ¢ak i u drugoj jedinici lokalne
samouprave. DonoSenjem novoga Zakona o poljoprivrednom zemljistu 2013., nestale su te
moguénosti 1 sada drzavnim poljoprivrednim zemljiStem raspolaze Agencija za
poljoprivredno zemljiSte, a ovlasStenici naknade moraju sami traziti drugo raspolozivo
zamjensko zemljiSte, dok su to ranije radila nadlezna drzavna odvjetnistva.

Takoder, Cesta je pojava vezana za naknadu oduzetog vrijednog turistiCkog zemljista, da se
jedinice lokalne samouprave protive dati podatke o moguénostima raspolaganja
neizgradenim gradevinskim zemljiStem koje bi trebalo biti predmet povrata.

Kako je osim ovlastenika naknade, stranka u postupku i nadlezno drZzavno odvjetnistvo, a
budu¢i da u tim postupcima zastupa drzavu, skoro redovno ulaze zalbu na prvostupanjsko
rjeSenje Sto utjece na duljinu trajanja postupka. Sli¢no postupa i Fond za naknadu oduzete
imovine, sada CERP. U cijelosti gledano, ovlastenici naknade kroz ovaj dugotrajni postupak
budu vrlo tesko obesteéeni za svoju oduzetu imovinu i na taj na¢in im se kr§e ustavno pravo
vlasnistva, kao i pravo na naknadu trzi$ne vrijednosti.

PREPORUKE:

64. Uredima drZavne uprave u Zupanijama i Grada Zagreba, nadleZnim za imovinsko-pravne
poslove, da dosljedno primjenjuju odredbu clanka 67. ZUP-a u odnosu na vjesStake koji
sudjeluju u postupku izvlastenja.

65. Uredima drZavne uprave u Zupanijama i Grada Zagreba, nadleznim za imovinsko-pravne
poslove, da dosljedno primjenjuju odredbu ¢lanka 47. st. 4. ZUP-a u odnosu na sve korisnike
izvlaStenja koji u naknadno ostavljenom roku ne kompletiraju dokumentaciju koja mora biti
priloZena uz zahtjev za izvlaStenje.

66. Uredima drzavne uprave u zupanijama i Grada Zagreba, nadleznim za imovinsko-pravne
poslove, da u postupcima povrata ili utvrdivanja naknade za oduzetu imovinu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine, u kojima do sada nije zakazana ni jedna rasprava,
osiguraju pretpostavke za njeno zakazivanje

127



67. Ministarstvu pravosuda, da $to prije pripremi posebnu Uredbu za utvrdivanje posebne
vrste naknade Vladi RH za njezino donoSenje.

68. Jedinicama lokalne i regionalne (podrucne) samouprave i Agenciji za poljoprivredno
zemljiSte, da omogucée dostupnost podataka o raspolozivom poljoprivrednom zemljiStu u
vlasnis$tvu drzave koje bi se dalo ovlastenicima kao zamjensko zemljiste, a posebno kad se
radi o ovlastenicima kojima je poljoprivreda osnovna djelatnost.

69. Uredima drzavne uprave u zupanijama, da Ojacaju kapacitete i povecaju broj djelatnika u
imovinsko-pravnim sluzbama, kako bi se skratilo vrijeme trajanja postupka izvlastenja i
povrata oduzete imovine.

3.20.3. Gradenje

Podruc¢je gradenja u RH regulira vise zakona, a oni s kojima smo se susretali u 2013. pri
rjeSavanju pristiglih prituzbi u okviru ovog podruc¢ja su: Zakon o gradnji (NN, 150/2013),
Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN, 76/2007., 38/2009., 21/2009., 51/2011.,
90/2011., 50/2012., 55/2012., i 80/2013), Zakon o0 urbanistickoj i gradevinskoj inspekciji
(NN, 153/2013), Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (NN, 86/2012 i
143/2013) te mnogi podzakonski akti: uredbe, pravilnici, odluke.

Prituzbe kojima su nam se gradani obracali u okviru ovog podrucja odnosile su se na
legalizaciju bespravno izgradenih objekata, odobrenje za gradnju, prostorno plansku
dokumentaciju, urbanisticko gradevinsku inspekciju te na dugotrajnost rjeSavanja prethodnog
pitanja, bez Cega se ne moze izdati odobrenje za gradnju.

Ozakonjenje nezakonito izgradenih objekata

Tijekom 2013. godine, gradani su nam se najvise obracali u postupcima legalizacije odnosno
ozakonjenja bespravno izgradenih objekata, iako ¢e se pravo stanje rjeSavanja ovih zahtjeva u
nadleznim javnopravnim tijelima mo¢i cjelovitije ocijeniti kroz prituzbe koje ¢e nam pristizati
tijekom 2014. godine.

Osnovna namjera Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama je ozakoniti,
nezakonito izgradene objekte: kuce, cijele zgrade, Supe, balkone, terase, stepenice,
nadstresnice, istake. Njime je jasno propisano koje se sve gradevine ne mogu legalizirati pa i
ako su podneseni zahtjevi za takve gradevine, zahtjevi ¢e biti odbijeni.

Prema javno iznesenim podatcima MGPU, evidentirano je oko 820.000 zahtjeva od Cega je
odmah odbaceno oko 7500 jer nisu podneseni do prekluzivnog roka koji je istekao 30. lipnja
2013. NajviSe zahtjeva podneseno je u Zagrebu, a najmanje u Pazinu. Ovako velik broj
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podnesenih zahtjeva, ukazuje na to da se u RH tijekom dugog niza godina gradilo bez
valjanog odobrenja, odnosno da se u velikoj mjeri gradilo bespravno i neplanski, ne postujuci
prostorne planove.

Dinamika rjeSavanja navedenih zahtjeva i donoSenja rjesenja o izvedenom stanju ovisi
ponajprije o broju osoba koje sudjeluju u postupku obrade i rjesavaju zahtjeve, kao i 0 tome je
li podnesena kompletna dokumentacija. U sluéaju nepotpune dokumentacije, potrebno je
sukladno odredbama ZUP-a pozvati podnositelje zahtjeva da u odredenom roku dopune
zahtjev, u protivom, isti ¢e biti odbaceni kao da nisu ni podneseni. Nije nevazno istaci da se
pri podnosenju zahtjeva morala prikupiti brojna dokumentacija, pa je moguce da su gradani
nastojali samo podnijeti zahtjev u roku, a dokumentaciju ¢e naknadno dopunjavati, kako su
bili obavjesStavani i putem medija.

Osim pisanih prituzbi puckoj pravobraniteljici tijekom 2013. evidentiran je veliki broj
usmenih obracanja gradana radi povrede njihovih prava u postupcima koji se vode, s
informacijama, da su podnijeli ili namjeravaju podnijeti Ustavnom sudu prijedlog za ocjenu
ustavnosti navedenog Zakona, a posebno zbog propisanih osnovnih uvjeta za ozakonjenje
zgrada.

Prema pisanim podatcima Ustavnog suda do polovice prosinca 2013. zaprimljeno je 30
prijedloga za ocjenu ustavnosti navedenoga Zakona s Ustavom. Kako su u tijeku postupci
pred Ustavnim sudom, pratit cemo donoSenje odluka te kakva ¢e biti pravna praksa koja ¢e se
primjenjivati u postupcima ozakonjenja.

Komunalni i vodni doprinos

Zakonom o komunalnom gospodarstvu (NN, 26/2003., 82/2004., 110/2004. i 178/2004.) te
Pravilnikom o nac¢inu utvrdivanja obujma gradevine za obracun komunalnog doprinosa (NN,
br. 136/2006) i Uredbom o visini vodnoga doprinosa (NN, br. 78/2010) regulirano je pitanje
placanja komunalnog i vodnog doprinosa. Obveznik toga doprinosa je vlasnik zgrade odnosno
investitor, pravna ili fizi€ka osoba.

U 2013. zaprimljeno je 25 prituzbi koje su se uglavnom odnosile na visinu komunalnog 1
vodnog doprinosa na nezakonito izgradene zgrade, 0dnosno na nerazumijevanje prituzitelja da
niZi iznosi komunalnog i vodnog doprinosa koji se utvrduju sukladno Zakonu o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama, nemaju veze sa utvrdivanjem istog doprinosa pri
ishodovanju odobrenja za gradenje sukladno Zakonu o prostornom uredenju i gradnji.
Komunalni doprinos obra¢unava se u skladu s obujmom, odnosno po kubnom metru
gradevine koja se gradi na gradevinskoj Cestici. Kod gradevine koja se gradi, uklanja ili
nadograduje, komunalni doprinos se obracunava na razliku u obujmu u odnosu na prijasnju
gradevinu. RjeSenje o tome donosi upravno tijelo jedinice lokalne samouprave nadlezno za
komunalno gospodarstvo na temelju odluke o komunalnom doprinosu.

129



U okviru ozakonjenja nezakonito izgradenih zgrada, osim mnogih drugih troskova vezanih za
prikupljanje mnogobrojne dokumentacije, raznih skupih vjestacenja, veliki izdatak predstavlja
upravo komunalni i vodni doprinos. Zbog njih su se prituzitelji obracali puckoj
pravobraniteljici, o¢ito u nemoguénosti drugdje zastiti svoja zakonska i ustavna prava.
Upucivani su da se ovaj doprinos, sukladno citiranom Zakonu o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama, ne placa za ozakonjenje pomocne zgrade i za posebne dijelove zgrade
koji se nalaze u dijelu zgrade koji nije bio predmet ozakonjenja, nego se placa samo za
nezakonitu izgradnju.

Zakonom je takoder omoguceno da se komunalni doprinos ne mora platiti odmah i u cijelosti,
nego je propisana moguénost obro¢ne otplate Sto je svakako pogodnost podnositeljima
zahtjeva s obzirom da placanje komunalnog i vodnog doprinosa fizicke i pravne osobe
dozivljavaju kao porez i najceS¢e smatraju ga previsokim.

Potrebno je napomenuti da komunalni i vodni doprinos plac¢a vlasnik gradevinske parcele,
odnosno osoba koja prema propisima o gradenju ima status investitora (pravna ili fizicka
osoba u ¢ije se ime gradi gradevina). Osnovica za pla¢anje oba doprinosa je prostorni metar.
Medutim, Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama u dijelu obveznih naknada
koje se placaju za gradenje ne pravi razliku za nezakonitu gradnju u odnosu na zakonitu.

U slu¢aju ozakonjenja nezakonito izgradenog dijela gradevine, odnosno kada se ozakonjuje
dogradnja ili nadogradnja koje su izvedene bez odobrenja za gradenje, doprinosi se placaju
(samo) za dio gradevine koji je predmet ozakonjenja.

Primjer prituzbe koja bi se mogla tretirati kao pojavnost je slucaj, u kojem je prituzitel;
ishodio legalizaciju kuce sukladno Zakonu o prostornom uredenju i gradnji, a ne prema
Zakonu u postupku s nezakonito izgradenim zgradama. Naime, potonji zakon je poseban
samo za rjeSavanje nezakonite gradnje pa je radi ostvarivanja svrhe koja se njime Zeli postici
gradovima 1 op¢inama preporu¢eno smanjivanje iznosa komunalnog doprinosa po m3
gradevine koja se ozakonjuje. Dakle, povoljniji uvjeti za legalizaciju kuée utvrdeni su nakon
Sto je podnositelj prituzbe legalizirao svoju kucu.

Time se gradani, koji su legalizirali svoje objekte po Zakonu o prostornom uredenju i gradnji,
osjecaju izigranima, jer su placali skuplje doprinose nego oni koji zahtjeve podnose po
Zakonu o postupku s nezakonito izgradenim zgradama. Obzirom da su i o tom pitanju
pokrenuti postupci pred Ustavnim sudom, pratit ¢emo ishod postupka i provedbu odluke
Ustavnog suda.

3.21. Zastita okolisa

Ocuvanje prirode i covjekova okolisa jedna je od najvisih vrednota ustavnoga poretka i temelj
za tumacenje Ustava RH, dok garantiraju¢i svakome pravo na zdrav zivot, Ustav takoder
odreduje 1 duznost drzave da osigura uvjete za zdrav okolis, te duznost svakoga da u sklopu
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svojih ovlasti i1 djelatnosti osobitu skrb posvecuje zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog
okoli$a. Sustav zastite okolisa u RH regulira Zakon o zastiti okolisa (NN, 11/07), Zakon o
zastiti prirode (NN, 80/13,), Zakon o zastiti zraka (NN, 130/11), Zakon o vodama (NN,
153/09, 63/11, 130/11, 56/13, 14/14), Zakon o komunalnom gospodarstvu (NN, 36/95, 70/97,
128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11,
84/11, 90/11, 144/12, 94/13, 153/13) te Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (NN,
94/13), dok je temeljni strateski dokument Strategija odrzivog razvitka RH (2009).
Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava za razdoblje od 2008. do 2011.g.
uvodi pravo na zdrav zivot 1 okoli§ kao jedno od prioritetnih podrucja donoseci analizu stanja,
ciljeve i mjere, Sto slijedi i novi Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava za
razdoblje od 2013. do 2016. g.

Pravo na zdrav zivot i okoli§ direktno je povezano s pravom na zdravlje pa i s pravom na
zivot, dok su pristup informacijama, pravo sudjelovanja javnosti i pristup pravosudu u
odluc¢ivanju u pitanjima okoliSa garantirani ArhuSkom konvencijom koju je RH ratificirala u
prosincu 2007. godine.

Tijekom 2013. godine u Ured je pristiglo 20 prituzbi gradana koje su se odnosile na zastitu
okolisa, $to je znatno poveéanje u odnosu na prethodne godine. Naime, u razdoblju od 2009.
do 2012. bilo ih je ukupno 23. Iako su prituzbe raznolike obzirom na uzrok (industrijska
postrojenja, odlagalista otpada, bazne stanice pokretnih komunikacija i dr.) i vrstu oneciséenja
okolisa (oneciS¢enje zraka, vode, tla), svima im je zajednicka zabrinutost za ljudsko zdravlje.
Tako se prituzbe odnose na uvjete i na¢in rada industrijskih postrojenja te odlagalista otpada
kada se nalaze u neposrednoj blizini naseljenih mjesta, naj¢esée bez prethodne suglasnosti 1
adekvatne komunikacije s lokalnim stanovni$tvom, a ¢esto 1 bez odgovaraju¢ih dozvola, te uz
istovremeno stvaranje buke.

Uz to, zaprimili smo 1 19 prituzbi gradana koji su se prvenstveno zalili na problem buke, a Sto
Se U najvec¢oj mjeri odnosilo na rad ugostiteljskih objekata.

Ocitovanja nadleznih tijela, prvenstveno Ministarstva zastite okoliSa i prirode, jasna su kada
je rije¢ o postupcima inspekcije, medutim, kada se radi o pitanjima vezano za funkcioniranje
sustava zastite okoliSa, uocene su zabrinjavajuce nejasnoce i nepravilnosti.

Tako, primjerice, sustav prac¢enja kvalitete zraka u RH u 2013. g. nije do kraja uspostavljen
jer su tek polovicom 2013. g. akreditirana dva referentna laboratorija za pracenje kvalitete
zraka, a nepoznato je jesu li poceli s radom u tome svojstvu. Stoga podatci o kvaliteti zraka do
kraja 2013. godine nisu validirani u skladu sa ZOZZ, niti mogu dati pravu sliku stanja zraka,
koja je ¢esto dovodena u pitanje od strane lokalnog stanovnistva i ekoloskih udruga.

Posebno je problematicna situacija u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji u kojoj se podatci s
privatnih mjernih postaja onecis¢ivaca koriste kao sluzbeni podatci o kvaliteti zraka u
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drzavnoj mrezi za trajno pracenje kvalitete zraka (u daljnjem tekstu: drzavna mreza), kao 1 za
izradu sluzbenih izvjes¢a i studija, bez osiguranih konacnih provjera. Takoder nije javno
objavljena i dostupna Odluka MZOIP-a koja takvo postupanje odobrava, a koja se koristi kao
objasnjenje S§to niti u 2013. godini (iako je predvideni rok istekao 31.12.2007.) nisu
uspostavljene nove mjerne postaje za pracenje kvalitete zraka u drzavnoj mrezi: Kastelanski
zaljev-1i Split-1.

U potrazi za sluzbenim podatcima o utjecaju okoliSa na zdravlje gradana, Sto spada u podrucje
zdravstvene ekologije koje je u nadleZnosti Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo (HZJZ),
Strateski plan razvoja javnog zdravstva za razdoblje od 2013. do 2015. objasnio je zasto
takvih sluzbenih podataka jo§ uvijek nema. Naime, Plan utvrduje kako je zdravstvena
ekologija jedina javnozdravstvena djelatnost koja se ne financira sustavno, nego zivi gotovo
potpuno od prodaje laboratorijskih usluga. Nedostaju i1 stru¢ni te financijski resursi,
nadleZznost se prelijeva u viSe sektora, slaba je medusektorska suradnja, a Zakon o
zdravstvenoj zastiti koji definira djelatnost ,,ocjene i pracenja utjecaja okoliSa na zdravlje
stanovniStva“ ne prate provedbeni propisi. Uslijed ovakve situacije, neke udruge same
prikupljaju podatke o slu¢ajevima pobola i smrti u svojim lokalnim sredinama koje imaju
izvore oneciS¢enja (najceSce industrijske), a Sto bi svakako trebalo uzeti u obzir kada se
zapocne sustavno rjesavati ovo pitanje.

Iako jo§S nema sluzbenih podataka za 2013. godinu, inspekcija zastite okolisa u Godi$njem
izvjes¢u o radu inspekcije zaStite okoliSa za 2012. godinu u svojim zakljuccima predlaze
uspostavu sustava indikatora koje ¢e prihvatiti i sustavno primjenjivati svi (su)dionici sustava
zaStite okolisa jer statistiCcki pokazatelji o postupanju inspekcija, koji se najcesce koriste za
prikaz stanja na odredenom podrucju ili kod pojedinog operatera, ne predstavljaju stvarni
odraz stanja zaStite okoliSa 1 njegovih sastavnica.

Sve informacije koje smo prikupili iz pristiglih prituzbi, o¢itovanja nadleZnih tijela i njihovih
strateskih dokumenata i izvje$c¢a, kao i od udruga koje djeluju u podrucju zastite okolisa te
medija, ukazuju nam da je sustav zastite okoliSa potrebno unaprijediti na nacin da ucinkovito
odredi odgovornost drzave u osiguranju uvjeta za zdrav okoli§, uz osobitu skrb posveéenu
prije svega zaStiti zdravlja ljudi. To se odnosi s jedne strane na proceduru ukljucivanja
zainteresiranih dionika u odlu¢ivanje o projektima koji mogu imati utjecaja na okoli§ 1
zdravlje ljudi (kao §to je slucaj TE Plomin C), a s druge, na sustavnu provedbu zakona,
pocevsi od uspostave najvisSih mogucih standarda zaStite okoliSa 1 maksimalne prevencije
mogucih Stetnih djelovanja, utvrdivanja odgovornosti drzave 1 drugih aktera ¢ija djelovanja
utjecu na okoli§ 1 zdravlje gradana, sve do adekvatnog prac¢enja provedbe, pravovremenog i
tocnog izvjeStavanja, sankcioniranja prekrSitelja, naknade Stete oSte¢enima i adekvatnog
saniranja poc¢injene Stete.

Konacno, 1 u StrateSkom planu razvoja javnog zdravstva za razdoblje od 2013. do 2015
istaknuto je kako briga o zdravlju i sigurnost ljudi trebaju biti na prvome mjestu pri planiranju
1 izradi svih drugih ciljeva, a svi zakoni, strategije, planovi 1 programi prije donoSenja trebaju
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biti ocijenjeni sa stajaliSta zdravlja ljudi, $to vrijedi i za ostale dijelove drustva — industriju,
privatni sektor, te posebno medijsku industriju.

PREPORUKE:

70. Ministarstvu zaStite okoliSa i1 prirode, da u suradnji s nadleznim tijelima izradi cjelovit
popis mjesta koja imaju odlagalista otpada i industrijske izvore oneciS¢enja okoliSa, kako bi
se moglo sustavno djelovati na preventivnim mjerama i sanaciji onec¢is¢enja okolisa;

71. Ministarstvu zdravlja, da u suradnji s Hrvatskim zavodom za javno zdravstvo i drugim

nadleznim tijelima zapocne sustavno prikupljati i analizirati podatke o utjecaju ¢imbenika
okolisa na zdravlje, posebice u sredinama s izvorima oneciS¢enja okolisa.
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4. OSOBE LISENE SLOBODE I OBAVLJANJE POSLOVA
NACIONALNOG PREVENTIVNOG MEHANIZMA

Postupanje pucke pravobraniteljice u odnosu na osobe liSene slobode, odnosno osobe kojima
je odredeno bilo kakvo zadrzavanje, zatvaranje ili smjestaj pod javnim nadzorom i koje to
mjesto ne mogu napustiti po svojoj volji, obuhvaca preventivno i reaktivno djelovanje.
Sukladno ZOPP, puc¢ka pravobraniteljica djeluje reaktivno te Stiti prava osoba liSenih slobode
postupajuéi po pojedina¢nim prituzbama. Nasuprot tome, sukladno Zakonu o nacionalnom
preventivnom mehanizmu za spreCavanje mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili
ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja (NN, 18/11, u daljnjem tekstu: ZNPM) pucka
pravobraniteljica djeluje preventivno s ciljem jacanja zastite osoba liSenih slobode od takvog
nacina postupanja.

Iako se radi o dvojakoj ulozi, s naoko razli¢itim ciljevima, preventivno i reaktivno postupanje
¢ine jedinstvenu, nedjeljivu cjelinu usmjerenu na jacanje zastite i postivanje prava i sloboda
osoba lisenih slobode, utvrdenih Ustavom, zakonima i medunarodnim pravnim aktima o
ljudskim pravima i slobodama koje je RH prihvatila. S obzirom na to, normativni okvir vrlo je
Sirok te uz Ustav 1 domace zakonodavstvo, obuhvaca i brojne medunarodne pravne akte koji
se odnose na slobode i prava osoba liSenih slobode, neovisno o njihovoj pravnoj snazi. S
ciljem Sto uspjeSnijeg obavljanja svojih zadaca, redovito pratimo judikaturu Ustavnog suda
RH, Europskog suda za ljudska prava kao i drugu relevantnu europsku i medunarodnu sudsku
praksu kao i stajaliSta te godiS$nja i pojedinacna izvjeS¢a UN Pododbora za sprecavanje
mucenja (SPT) i Europskog odbora za sprje¢avanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuéeg
postupanja ili kaznjavanja (CPT) te drugih mehanizama za zaStitu prava osoba liSenih
slobode.

4.1 Postupanje po prituzbama osoba liSenih slobode

Tijekom 2013. godine smo postupali po prituzbama osoba liSenih slobode, a u okviru ispitnih
postupaka, posjetili smo Zatvor u Bjelovaru, Kaznionicu u PoZegi i Kaznionicu u Turopolju.
Takoder, proveli smo 1 kontrolni pregled prostorija za smjeStaj osoba liSenih slobode
Policijske postaje Pazin. Budu¢i da u okviru preventivnog djelovanja, obavljaju¢i poslove
Nacionalnog preventivnog mehanizma za sprecavanje mucenja i drugih okrutnih, neljudskih
ili ponizavajuc¢ih postupaka ili kaznjavanja (u daljnjem tekstu: NPM), obilazimo mjesta u
kojima se nalaze osobe lisene slobode, u pravilu ne obavljamo preglede zatvora i kaznionica
prema ovlastima iz ZoPP-a, ve¢ u preglede idemo u okviru ispitnih postupaka po
pojedinacnim prituzbama.

Usporedimo li razloge obracanja puckoj pravobraniteljici, opcenito gledaju¢i, nema
znacajnijih odstupanja u odnosu na prethodne godine. Uglavnom, radilo se o uvjetima
smjeStaja, pruzanju zdravstvene zaStite, postupanju pravosudne policije, neodobravanju
koristenja pogodnosti, premjestaje 1 sli¢no.
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Prema podatcima dobivenima od SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav, na dan 31.
prosinca 2013. godine u kaznionicama i zatvorima bilo je ukupno 4 346 osoba liSenih
slobode. Od toga, njih 44% nalazi se u kaznionicama, a 56% u zatvorima. Uzme li se u obzir
¢injenica da je smjeStajni kapacitet zatvorskog sustava 3 771 osoba, tada je lako zakljuciti da
ukupna napucenost zatvorskog sustava iznosi 115%. No, analiza pokazatelja za napucenost
kapaciteta u zatvorenim uvjetima pokazuje da prosje¢na napucenost iznosi 122%, uz veliki
raspon, od 43%, koliko iznosi napu€enost maloljetnickog zatvora za muske osobe u PoZegi,
do 208% napucenosti Zatvora u Osijeku. Kako su izgradnjom novog dijela Kaznionice u Glini
znacajno povecani kapaciteti tog kaznenog tijela (napucenost u zatvorenim uvjetima
Kaznionice iznosi 58%), oni znacajno utjecu na prosjecnu napucenost i stoga se ne odrazava
stvarno stanje u vecini kaznenih tijela. Primjerice, kada se racuna prosjecna napucenost
zatvorenih uvjeta u zatvorima, ona iznosi visokih 149%. Stoga, sve §to smo o negativhom
utjecaju prenapucenosti na uvjete u zatvorskom sustavu naveli u prethodnim izvjes¢ima,
vrijedi i za 2013. godinu.

Od ukupnog broja prituzbi osoba liSenih slobode puckoj pravobraniteljici u 2013. godini, njih
54% podneseno je iz zatvora. NajviSe prituzbi osoba liSenih slobode odnosi se na uvjete
smjestaja (19%), zdravstvenu zastitu (18%), postupanje pravosudne policije (12%) te u vezi s
premjestajem (11%). Broj¢ano najvise prituzbi dolazi iz Kaznionice u Lepoglavi (19%),
Zatvora u Zagrebu (17%), Kaznionice u Glini (14%) te Zatvora u Bjelovaru (10%). Dok
razlog veceg broja prituzbi koji dolaze iz kaznenih tijela u Zagrebu, Lepoglavi i Glini
mozemo objasniti velikim brojem zatvorenika koji se nalaze u tim tijelima, to ne moze biti
razlog za veéi broj prituzbi koji dolazi iz Zatvora u Bjelovaru. Naime, od ukupnog broja
osoba u zatvorskom sustavu u RH, u Zatvoru u Bjelovaru nalazi se samo 2% osoba lisenih
slobode. Usporedbom ovih podataka s podatcima Sredi$njeg ureda Uprave za zatvorski sustav
o broju prituzbi koje su podnesene sukladno Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (NN,
128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03 — procisceni tekst, 76/07, 27/08,
83/09, 18/11, 48/11, 125/11, 56/13 1 150/13, u daljnjem tekstu: ZIKZ), uocili smo isti trend.

Analiziramo li razloge prituzbi koje dolaze od osoba liSenih slobode koje se nalaze u Zatvoru
u Bjelovaru, najvise prituzbi odnosi se na uvjete smjestaja, na postupanja pravosudne policije
te u vezi s premjeStajem. U Zatvoru u Zagrebu najviSe se prituzuju na zdravstvenu zastitu,
uvjete smjestaja, postupanja pravosudne policije te na tretman, u Kaznionici u Glini najvise se
prituZuju na uvjete smjesStaja 1 tretman, a u Kaznionici u Lepoglavi na zdravstvenu zastitu,
uvjete smjestaja, u vezi s premjesStajem, na postupanja pravosudne policije te na tretman.
Sama cinjenica da iz odredenog kaznenog tijela dolazi razmjerno veci broj prituzbi ne treba
nuzno ukazivati na odredene propuste, ali u svakom slu¢aju zahtjeva pozornije pracenje.

Iz broj¢anih pokazatelja razvidno je da su uvjeti smjestaja 1 nadalje jedan od najcescih razloga
podnosenja prituzbi, a prije svega se odnose na povredu prostornih standarda uvjeta smjestaja
iz ¢l. 74. st. 3. ZIKZ-a kojim je propisano da za svakoga zatvorenika u spavaonici mora biti
najmanje 4m? i 10m®. Na Zalost, povodom takvih prituzbi jedino §to moZemo jest konstatirati
povredu prava te uputiti preporuku koja, radi prenapucenosti zatvorenih uvjeta u zatvorskom
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sustavu, u pravilu ne rezultira otklanjanjem utvrdene povrede. Takoder, Ceste su pisane i
usmene prituzbe zatvorenika radi nedovoljnog broja ormari¢a za osobne stvari, koji moraju
biti osigurani sukladno Pravilniku o standardima smjestaja i prehrane zatvorenika (NN, broj
92/02). Naime, radi prenapucenosti zatvorskog sustava pojedini zatvorenici, u pravilu oni
kojima je odreden istrazni zatvor ili oni koji se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora izrecene u
prekrSajnom postupku, nemaju svoj ormari¢ pa osobne stvari drze u vreCama ispod kreveta.
Takvu situaciju dodatno pogorSava Cinjenica da tijekom Setnji, koje su u pravilu na
nenatkrivenim SetaliStima, ne mogu nositi kiSobran, pa vlazne stvari suse po prenapucenim
sobama, ili ih vlazne spremaju ispod kreveta.

Nadalje, u viSe navrata su nam se pisanim i usmenim putem obracali zatvorenici s prituzbom
da su smjesteni, protiv svoje volje, u iste sobe s puSacima, iako oni sami ne puse te da su
stoga stalno izloZeni pasivnom pusenju i boje se za svoje zdravlje.

Mnoga su istrazivanja dokazala da izlozenost pasivhom pusSenju moze ozbiljno ugroziti
zdravlje te je stoga i RH donijela Zakon o ograni¢avanju uporabe duhanskih proizvoda (NN,
125/08 i 119/09). Zabrana puSenja u svim zatvorenim javnim prostorijama temelji se na
Clanku 16. (zdravlje ljudi), u vezi s ¢lankom 70. Ustava RH (jamstvo prava na zdrav zivot, te
duznost svakoga da, u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb posvecuje zastiti
zdravlja ljudi, prirode i1 ljudskog okoliSa). Tako su u Zakonu o ograni¢avanju uporabe
duhanskih proizvoda zatvori i kaznionice izuzeti od zabrane puSenja, a u Pravilniku o
standardima smjestaja i prehrane zatvorenika je propisano da ¢e se zatvorenika puSaca, prema
moguénostima kaznionice, odnosno zatvora, smjestiti odvojeno od zatvorenika nepusaca,
smatramo kako se Zurno moraju iznaéi nacini, kako bi se osigurala zastita od pasivnog
pusenja onim zatvorenicima koji to traze, bez obzira jesu li nepusaci ili pusSaci. Takoder,
izuzetak od zabrane, koji se odnosi na zatvore i kaznionice, kako je to navedeno u Zakonu o
ograni¢avanju uporabe duhanskih proizvoda, moze biti diskriminiraju¢i prema zatvorenicima
po osnovi drustvenog polozaja. Svjesni smo da je vrlo tesko provediva potpuna zabrana
pusenja u zatvorskom sustavu te da je veliki broj zatvorenika puSaca (prema Izvje$¢éu Vijeca
Europe o pusenju u zatvorima iz travnja 2008., procijenjeno je da su puSaci od 64 do 88%
populacije muskih zatvorenika). UvaZavamo i ¢injenicu da je zbog prenapucenosti zatvorskog
sustava vrlo teSko osigurati posebne za puSace odredene prostore unutar zatvora 1 kaznionica,
ali smatramo da to ne moze biti dovoljan razlog za oslobadanje zatvorskog sustava od obveze
zaStite zdravlja zatvorenika.

Kada drzava liSava gradane njihove slobode, ona preuzima na sebe odgovornost skrbi o
njihovom zdravlju u smislu uvjeta pod kojima su oni zatvoreni, pojedinacnih postupaka koji
mogu biti potrebni zbog tih uvjeta te osiguranja lijeCenja, mjera i aktivnosti zdravstvene
zastite kvalitetom 1 opsegom odredenim u javnom zdravstvu za osigurane osobe iz obveznog
zdravstvenog osiguranja. Slijedom toga, preporucili smo SrediSnjem uredu Uprave za
zatvorski sustav Ministarstva pravosuda da poduzme odgovaraju¢e mjere koje bi osigurale
zaStitu od pasivnog puSenja u zatvorskom sustavu. Primjerice, izdvajanjem zatvorenika
pusaca od nepusaca, a tamo gdje to nije moguce odredivanje posebnih prostorija za pusace,
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koje ¢e im biti dostupne tijekom veceg dijela dana. Tome u prilog govori i stajaliste ESLJP,
izrazeno u presudi Elefteriadis protiv Rumunjske (2011.), da prisilna izlozenost zatvorenika
pasivnom pusenju, koja rezultira zdravstvenim problemima, predstavlja povredu ¢lanka 3.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. SrediSnji ured je odgovorio
da se u svim situacijama, kada je to moguce, odvajaju zatvorenici pusaci od nepusaca, no
smatramo da to, bez poduzimanja odgovaraju¢ih mjera, u situaciji prenapuéenosti zatvorskog
sustava, ne predstavlja zadovoljavajucu zastitu nepusaca od pasivnog pusenja.

Sukladno vazeé¢im propisima, zatvorenicima se osiguravaju najmanje tri obroka dnevno,
kalori¢ne vrijednosti od najmanje 3000 kcal. U ispitnim postupcima pokrenutima po
prituzbama zatvorenika na nedovoljnu koli¢inu hrane te njenu losu kvalitetu, utvrdili smo da
je u pojedinim kaznenim tijelima, u pojedinim danima, dnevna kalori¢na vrijednost obroka
manja (primjerice, 2815 kcal; 2912 kcal i sl.), iako dnevni prosjek po tjednu uvijek iznosi vise
od 3000 kcal. Uzimajuéi to u obzir, upozorili smo konkretna tijela da se sukladno ZIKZ-u,
zatvoreniku trebaju osigurati najmanje tri obroka dnevno ukupno kalori¢ne vrijednosti od
najmanje 3000 kcal dnevno. Takoder, u pojedinim kaznenim tijelima, niza kalorijska
vrijednost pojedinih obroka nadoknaduje se povecanim koli¢inama kruha koje se dijele
zatvorenicima, Sto nije u skladu s propisanim prehrambenim standardima za planiranje
dnevnih obroka zatvorenika.

Dio prituzbi na zdravstvenu zastitu odnosio se je na dugo cekanje na obavljanje pojedinih
specijalistickih pregleda te preporucenih operativnih zahvata. Osobama liSenima slobode nije
bilo jasno iz kojih razloga ne obavljaju ve¢ prethodno zakazane preglede ili zahvate odnosno
zaSto se oni odgadaju, $to je kod njih u pravilu izazivalo veliko nezadovoljstvo te osjecaje
bespomocénosti i nebrige za njihovo zdravlje. Nakon provedenih ispitnih postupaka, utvrdeno
je da su pregledi i zahvati bili odgodeni zbog okolnosti uvjetovanih smanjenim opsegom rada
lijecnika tijekom Strajka te u vezi s tim produzenim listama ¢ekanja. Kako pravo na zdravlje
obuhvaca 1 pravo na pravovremeni pristup osnovnim zdravstvenim uslugama, zatvorenicima
koji su trebali odredene zdravstvene usluge, kao i svim ostalim pacijentima u RH, zbog
okolnosti vezanih uz produZene liste ¢ekanja, bilo je otezano ostvarivanje prava na zdravlje.

Jedan od ucestalih razloga podnoSenja prituzbi je i postupanje pravosudne policije. lako
tijekom ispitnih postupaka najces¢e utvrdujemo neosnovanost prituzbi, uvazavajuci opis
poslova sluzbenika odjela osiguranja, tijekom pregleda i1 obilaska kaznenih tijela,
upraviteljima redovito skre¢emo pozornost na nuznost zakonitog i profesionalnog odnosa
sluzbenika odjela osiguranja te drugih zaposlenika kaznenog tijela prema osobama lisenim
slobode. S obzirom na to, tijekom pregleda posvecujemo posebnu pozornost provodenju
posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti 1 uporabi sredstava prisile te prituzbama na
postupanje pravosudne policije. Tako nam se primjerice, tijekom pregleda Zatvora u
Bjelovaru, prituzio zatvorenik prema kojem je primijenjena posebna mjera odrzavanja reda i
sigurnosti — vezanje, radi opasnosti od samoozljedivanja. Mjera se izvrSavala tijekom noci
vezanjem ruku 1 nogu lisicama za krevet, s dva prekida radi obavljanja fizioloSkih potreba. U
ispitnom postupku utvrdili smo da su prijetnje zatvorenika, da ¢e se samoozlijediti,
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procijenjene ozbiljnima zbog Cega je voditelj odjela osiguranja naredio provedbu posebne
mjere odrzavanja reda i sigurnosti — vezanje ruku i nogu. Buduéi da je prituzitelj i nakon
vezanja nastavio s pokuSajima samoozljedivanja, fiksiran je za krevet, a vezanje je trajalo do
trenutka kada je utvrdeno da prituzitelj svojim ponaSanjem ne predstavlja opasnost za svoje
zdravlje. lako je, prema podatcima dobivenim od SrediSnjeg ureda, mjera u konkretnom
slucaju bila usmjerena iskljucivo ka prevenciji moguéeg pokusaja suicida te nanoSenja tezih
posljedica po zdravlje, utvrdili smo povredu prava zatvorenika. Naime, ZIKZ propisuje
vezanje ruku, a po potrebi i nogu lisicama ili remenjem, pri ¢emu niti na jednom mjestu nije
propisano vezanje za krevet ili neki drugi objekt odnosno ,,fiksiranje*. Takoder, budu¢i je
procjenu ozbiljnosti prijetnji za samoozljedivanjem donio pravosudni policajac, u upozorenju
koje smo uputili SredisSnjem uredu, ukazali smo da je u konkretnom slucaju bilo nuzno Zurno
pozvati lije¢nika, a mjeru vezanja primijeniti u preventivne svrhe samo do njegova dolaska.

Druge osobe tj. osobe koje nisu obitelj prema ZIKZ mogu, po odobrenju upravitelja,
posjecivati zatvorenike. Tijekom ispitnih postupaka, koje smo provodili, utvrdeno je da
zatvori i kaznionice popis zatvorenika i drugih osoba te osnovnih podataka o drugim osobama
(ime 1 prezime, godina i mjesto rodenja, adresa prebivalista, OIB ili MBG), s kojima
zatvorenik trazi kontakt putem telefona i posjeta, dostavlja PU prema sjedistu kaznionice ili
zatvora, a policija dostavlja informaciju jesu li ti kontakti pozeljni. Nesporno je da upravitelj
moze uskratiti posjet radi sigurnosti, no dvojbeno nam je pravno utemeljenje za trazenje, od
policije, provjera drugih osoba. Ujedno je zatraZena 1 informacija jesu li o tome obavijeStene
druge osobe i jesu li za to dale prethodnu suglasnost.

lako zatvorenici nemaju pravo zalbe na procjenu uspjesnosti provodenja pojedinacnog
programa izvrSavanja kazne zatvora, nakon $to smo iz Kaznionice u Turopolju dobili prituzbu
viSe zatvorenika na sam postupak procjene njihove uspjeSnosti, iz kojih proizlaze i
mogucnosti pogodnosti, pokrenut je ispitni postupak. U odnosu na procjene uspjeSnosti
zatvorenika, utvrdeno je da je oko 60% zatvorenika, koji se nalaze na izdrzavanju kazne
zatvora u toj kaznionici, procijenjeno s ocjenom zadovoljava (najnizom pozitivnom ocjenom),
Sto ostavlja dojam da je nacin ocjenjivanja ,,strog®, jer takvo stanje ne proizlazi iz podataka iz
pomo¢nih evidencija koje vodi pravosudna policija te podataka iz osobnika zatvorenika.
Upravitelj se usuglasio s naSom ocjenom 0 Strogosti procjena te smo mu preporucili da im
ubuducée posvecuje posebnu pozornost. Nakon toga, iz te kaznionice viSe nismo zaprimali
prituzbe koje se odnose na procjene uspjesnosti, iz ¢ega zakljucujemo da je doslo do korekcija
kriterija ocjenjivanja.

Sukladno zakonskim ovlastima, ne postupamo u slu¢ajevima o kojima se vodi sudski
postupak, osim ukoliko se radi o nepotrebnom odugovlacenju postupka ili ocitoj zlouporabi
ovlasti. Znacaj brzog 1 ucinkovitog sudskog postupka proizlazi, izmedu ostaloga, i iz ¢injenice
da dugotrajnost ponekad moze zatvorenika ograniCiti u koriStenju odredenih prava ili
pogodnosti. Tako primjerice, osobe koje se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora prije
pravomocnosti, sukladno stajalistu SredisSnjeg ureda, ne mogu koristiti pogodnosti izlaska. U

138



takvim je situacijama brzo zaprimanje pravomoc¢ne presude od velikog znacaja za osobu koja
se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora.

Zastita osoba s duSevnim smetnjama

Tijekom 2013. godine, postupali smo po pojedinacnim prituzbama osoba s dusSevnim
smetnjama, njihovih obitelji te organizacija civilnoga druStva, na nadin smjestaja i tretman
osoba s dusevnim smetnjama u psihijatrijskim ustanovama te na tretman osoba u domovima
socijalne skrbi, ispitujuéi zakonitost postupanja nadleznih tijela. Pri tome se, cijeneci
neovisnost sudbene vlasti te poStujuéi integritet lijecnicke struke, ne upustamo u komentiranje
sudskih postupaka niti ulazimo u sadrzaj psihijatrijskih dijagnoza, no promatramo pojave i
postupke u cjelini, s gledista zastite ljudskih prava osoba s dusevnim smetnjama. Moguénost
postupanja pucke pravobraniteljice prema sudovima, kao §to smo ve¢ prethodno naveli,
propisana je samo u situacijama nepotrebnog odugovlacenja postupka ili o€itoj zloupotrebi
ovlasti, a $to u konkretnim slu¢ajevima tijekom 2013. godine nije bilo utvrdeno.

Nakon provedenih ispitnih postupaka povodom prituzbi gradana, uputili smo preporuke
Ministarstvu zdravlja te Ministarstvu pravosuda, ¢iji je cilj bio jaCanje kontrolnih
mehanizama za sprjeCavanje moguénosti krSenja ljudskih prava osoba s dusevnim smetnjama.

Naime, u ispitnom postupku po jednoj od prituzbi utvrdili smo da je, budu¢i konkretna
psihijatrijska ustanova ne raspolaze zatvorenim odjelom na kojem se treba provesti mjera
prisilnog lijecenja, to bio jedan od razloga primjene sredstva fizickog sputavanja (magnetne
trake na oba zapesca) uz ordiniranje psihofarmakoloske terapije.

Cinjenica 3to neka psihijatrijska ustanova nema zatvoreni odjel na kojem se treba provesti
mjera prisilnog lijeCenja, ne moze biti jedan od razloga zbog kojeg se prema pacijentima
primjenjuju sredstva fizickog sputavanja. Uzimajuéi u obzir stajaliste CPT-a koji se odnosi na
upotrebu sredstava fizickog sputavanja u psihijatrijskim ustanovama te stajaliste Europskog
suda za ljudska prava u presudi Bures protiv Ceske (2012.), sredstva fizi¢kog sputavanja treba
primjenjivati samo u krajnjim situacijama, $to je krace moguce, kada drugim mjerama nije
bilo moguce smiriti agitiranog odnosno nasilnog pacijenta. Takoder, nikada se sredstva
fizickog sputavanja ne bi smjela primjenjivati samo zbog toga §to je to pogodno zdravstvenim
radnicima (primjerice, zbog nedostatka medicinskih sestara na odjelu i sl.), ili kao sredstvo
prisile, discipline ili kazne. Slijedom toga, a u cilju izbjegavanja moguc¢nosti ponavljanja
primjene sredstava fizickog sputavanja iz razloga Sto psihijatrijska ustanova nema zatvoreni
odjel, uputili smo preporuku Ministarstvu zdravlja da se u Pravilniku o minimalnim uvjetima
u pogledu prostora, radnika i medicinsko-tehni¢ke opreme za obavljanje zdravstvene
djelatnosti, propisu uvjeti u pogledu prostora, radnika i medicinsko-tehnicke opreme kojima
moraju udovoljavati sve zdravstvene ustanove ili njezine jedinice za obavljanje
specijalisti¢ko-konzilijarnog 1 bolnickog lijecenja iz podrucja psihijatrije u kojima se provodi
prisilno zadrzavanje 1 prisilni smjesStaj osoba s dusevnim smetnjama. Do pisanja izvjesca,
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unato¢ proteku roka za odgovor, nismo dobili povratnu obavijest o ucinjenom po 0ovoj
preporuci.

Ministarstvu pravosuda uputili smo preporuku da se razmotri ponovno vracanje zastitne mjere
obveznog psihijatrijskog lijeCenja u Prekrsajni zakon, buduci da je brisanjem te mjere nastala
pravna praznina. Zastitna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja mogla se primijeniti samo
prema pocinitelju koji je prekrSaj pocinio u stanju znatno smanjene ubrojivosti, ako je
postojala opasnost da razlozi za takvo stanje mogu i u buduénosti poticajno djelovati za
pocinjenje novog prekrSaja. Pri tome je vazno imati na umu da se ovdje radi o prisilnom
tretmanu, a ne prisilnom smjestaju odnosno hospitalizaciji.

Nadalje, neki prituzitelji zalili su se i na prisilu uzimanja psihofarmaka. Pri tome su se
pozivali na pravo pacijenta na suodlu¢ivanje iz Zakona o zastiti prava pacijenata, odnosno na
pravo na prihvacéanje ili odbijanje pojedinog dijagnostickog, odnosno terapijskog postupka.
Naime, pravo na suodluivanje moze se iznimno ograniCiti pacijentu samo kada je to
opravdano njegovim zdravstvenim stanjem u sluc¢ajevima i na naéin posebno odredenim
Zakonom o zaStiti prava pacijenata. Pacijent ima pravo prihvatiti ili odbiti pojedini
dijagnosticki, odnosno terapijski postupak, osim u slu¢aju neodgodive medicinske
intervencije ¢ije bi nepoduzimanje ugrozilo Zivot i zdravlje pacijenta ili izazvalo trajna
osteCenja njegovoga zdravlja, na Sto se, u ovim slucajevima, i pozivaju psihijatrijske
ustanove. lako bi se moglo zakljuciti da se prisilna primjena farmakoloske terapije odnosi
samo na pacijente koji su prisilno hospitalizirani, dobili smo obavijesti i 0 slu¢ajevima koji
mogu ukazivati na nedobrovoljnu medikaciju, a da se ne radi o prisilnoj hospitalizaciji.

Osim §to postupamo po pojedinacnim prituzbama, posebnu paznju posvecujemo i propisima
koji pruzaju okvir za postupanje s osobama s dusevnim smetnjama te su stoga vazni za
unapredenje prava ove skupine gradana. Tako smo, u listopadu 2013. godine Ministarstvu
pravosuda dostavili miSljenje na Nacrt prijedloga Zakona o zastiti osoba s duSevnim
smetnjama, o ¢emu piSemo u poglavlju 4.2.2.

Takoder, ve¢ smo u nekoliko navrata ukazivali na nedostatak odgovarajucih sluzbi za zastitu
mentalnog zdravlja na lokalnoj razini, koje bi svojim djelovanjem, izmedu ostalog, smanjile
institucionalizaciju osoba s dusevnim smetnjama i olakSale im ostanak u vlastitim obiteljima.
Sukladno ZOZZ, zdravstvena zastita na primarnoj razini obuhvaca i zaStitu mentalnog
zdravlja, a pruza se kroz djelatnost zdravstvene zaStite mentalnog zdravlja, prevencije i
izvanbolnic¢kog lijeCenja ovisnosti. U rujnu 2010. godine Vlada RH donijela je Strategiju
zaStite mentalnog zdravlja za razdoblje od 2011. do 2016. godine. Jedno od prioritetnih
podrucja djelovanja je 1 suprotstavljanje stigmi 1 socijalnoj iskljuenosti dusevno bolesnih
osoba no, temeljem podataka koji su nam dostupni, do sada nije dovoljno u¢injeno na ovom
podrucju. Jacanje sluzbi za zaStitu mentalnog zdravlja na lokalnoj razini smanjilo bi potrebu
za smjesStajem u psihijatrijsku ustanovu bez pristanka osobe. Prisilna hospitalizacija treba se
koristiti samo 1 iskljuivo u onim ekstremnim situacijama kada osoba s tezim duSevnim
smetnjama, a uslijed svoje duSevne smetnje, ozbiljno i izravno ugrozava vlastiti Zivot ili
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zdravlje ili sigurnost, odnosno zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih osoba, a sva djelovanja
sluzbi i tijela na podrucju zastite osoba s duSevnim smetnjama, trebala bi biti usmjerene ka
zastiti njihovog dostojanstva, ljudskih prava te temeljnih sloboda.

Uvazavaju¢i moguce prijepore na podrucju prisilnog lijeCenja osoba s duSevnim smetnjama, u
2014. godini pucka pravobraniteljica, u okviru NPM-a, posebnu pozornost posvetit ¢e ovom
podrudju.

4.2. Obavljanje poslova nacionalnog preventivhog mehanizma
4.2.1. Obilasci mjesta u kojima se nalaze osobe lisene slobode

Tijekom 2013. godine, obavljaju¢i poslove Nacionalnog preventivhog mehanizma, bili smo u
dvanaest redovitih obilazaka tijekom kojih smo obisli Sest tijela u nadleznosti Ministarstva
pravosuda, pet u nadleznosti Ministarstva unutarnjih poslova i1 jedno u nadleznosti
Ministarstva obrane. To su: Odgojni zavod u Turopolju; Kaznionica u Glini; Zapovjedna
satnija Hrvatske ratne mornarice — Sv. Nikola — Lora; Pritvorska policijska jedinica PU
splitsko dalmatinske; Zatvorska bolnica; Policijska postaja Porec¢; Policijska postaja Rovinj;
Policijska postaja Umag; Pritvorska policijska jedinica PU istarske; Zatvor u Puli; Kaznionica
u Lepoglavi i Zatvor u Zagrebu.

U obilascima smo proveli ukupno dvadeset i Sest dana, pri ¢emu je najkraci obilazak trajao
jedan, a najduzi pet dana. Svi su obilasci, sukladno unaprijed dogovorenom planu, bili
prethodno nenajavljeni te provedeni tijekom radnih dana, s izuzetkom tri obilaska koja smo
proveli tijekom drzavnog praznika. U svakom obilasku sudjelovalo je od najmanje tri do
najvise sedam osoba.

Rukovode¢i se iskustvima do tada provedenih obilazaka, s predstavnicima udruga i
akademske zajednice u NPM-u, dogovorili smo novu metodologiju pripreme i provodenja
obilazaka te izrade konacnog izvjeS¢a o obilasku, koja uvelike doprinosi ucinkovitosti
obavljanja poslova NPM-a

Obilasci mjesta u nadleznosti Ministarstva pravosuda

a) Odgojni zavod u Turopolju

Poseban problem Odgojnog zavoda u Turopolju njegova je prometna izolacija. Do Zavoda
nije moguce do¢i sredstvima javnog prijevoza, ve¢ samo osobnim vozilima, a na taj nacin
otezava se i odvijanje kontakata korisnika s roditeljima.

Iako smo tijekom obilaska utvrdili da Zavod nije prenapucen, uvjeti smjestaja su daleko ispod
medunarodnih 1 zakonskih standarda, naro¢ito uzme li se u obzir svrha ove sankcije.
Maloljetnici nisu razdvojeni ovisno o tezini poremecaja u ponaSanju, Sto znacajno otezava
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tretmanski rad. Sobe su u vecini slucajeva dovoljno prostrane, s dovoljno dnevnog svjetla,
dovoljno zagrijane. No, uvjeti smjestaja u dvije prostorije u kojima se izvrSavaju posebne
mjere odrzavanja reda i sigurnosti (mogu trajati do 24 sata) i stegovna mjera izdvajanja u
posebnu prostoriju (moze trajati do 7 dana), su apsolutno neodgovarajuci. Sobe su vrlo male,
u njima nema sanitarnog ¢vora niti pitke vode, izrazito su mracne (iako je tijekom obilaska
bilo oko 12h, a dan je bio suncan), zagusljive su, a zidovi iSarani. Tijekom obilaska utvrdeno
je da se s maloljetnicima za vrijeme smjeStaja u tim prostorijama dodatno ne radi, iako je
svrha smjestaja, izmedu ostaloga, pruzanje hitne socijalno-psiholoske pomoc¢i, odnosno
pojacan individualni rad.

Evidencija posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti je ispravljana korektorom, numeracija
nije ispravna, a rubrika koja se odnosi na datum i zavrSetak primjene nije ispunjena. Nadalje,
tijekom obilaska smo uocili da pravosudni policajci, suprotno Zakonu o izvr§avanju sankcija

izreCenih maloljetnicima za kaznena djela i prekrSaje, nose palicu na vidljivom mjestu.
Pravosudni policajci nisu prosli posebnu izobrazbu za rad s maloljetnicima.

Usmeno smo upozorili upravitelja na neodgovaraju¢i naéin vodenja Evidencije posebnih
mjera odrzavanja reda i sigurnosti, na nosenje palica na vidljivom mjestu te na nedostatak
dodatnog rada s maloljetnicima tijekom izvrSavanja posebne mjere odrzavanja reda i
sigurnosti i stegovne mjere izdvajanja u posebnu prostoriju. Ujedno smo zatrazili da se zurno
pojaca individualni rad za vrijeme izvrSavanja ovih mjera.

Tijekom obilaska, proveli smo tri anonimne ankete, za maloljetnike, odgojitelje i pravosudne
policajce. Sluzbenici su izrazito nezadovoljni prostornim uvjetima rada (primjerice,
nemoguénost prostornog odvajanja maloljetnika prema tezini poremecaja u ponaSanju) te
izrazavaju potrebu drugacije organizacije rada. U anketama je naglaSen pozitivan odnos
prema poslu koji obavljaju. Nitko nije naveo postojanje bilo kakvog zlostavljanja maloljetnika
od strane zaposlenih, ali je vecina svjesna postojanja psihickog zlostavljanja medu
maloljetnicima i svoje nemo¢i da ih od toga u potpunosti zastite.

Maloljetnici u anketi najviSe prigovora imaju na koli¢inu hrane po pojedinom obroku te na
izlozenost psihickom nasilju od drugih korisnika, dok jedan manji dio spominje 1 izloZenost
fizickom nasilju od strane drugih maloljetnika (nisu trazili pomo¢ sluZbenika iz straha da ne
bi bili proglaSeni ,,drukerima®). Predlazu potrebu za jasnijom strukturom organizacije
slobodnog vremena (viSe slobodnih aktivnosti i sli¢no), izdvajanje nasilnih maloljetnika od
ostalih, uvodenje jasnijih pravila 1 vece discipline. Takoder, ve¢i dio odgajanika izrazava
povjerenje odgajateljima i pravosudnoj policiji i misli da bi ih zastitili ukoliko bi im se obratili
za pomoc.

Imajuéi u vidu prituzbe o nasilju medu maloljetnicima upravitelju je dana usmena preporuka o
nuznosti prostornog odvajanja maloljetnika po teZini poremecaja te osiguranja svakodnevne
prisutnosti odgojitelja na odjelima.
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b) Kaznionica u Glini

Tijekom obilaska Kaznionice u Glini, pregledali smo prostore u kojima borave ili mogu
boraviti osobe liSene slobode: spavaonice, kupaonice, dnevne boravke, TV sale, kuhinju i
blagovaonicu, prostorije za posjete bez nadzora, posebno osigurane prostorije bez opasnih
stvari tzv. ,,gumenjare, prostorije za glazbenu sekciju, knjiznicu, igralista, Setnice, radne
prostore, vozila i dr. Pregledali smo sve objekte i odjele te smo razgovarali s osobama liSenim
slobode i zaposlenicima. Napucenost Kaznionice koja iznosi 75%, svrstava Kaznionicu u
malobrojnu skupinu kaznenih tijela u RH koja nisu prenapu¢ena. Uzme li se u obzir da je
veéina zatvorenika smjeStena u zgradi izgradenoj prije nesto viSe od dvije godine, Ciji je
kapacitet 420 osoba, uvjeti smjestaja u najveéem dijelu odgovaraju medunarodnim i
zakonskim standardima.

Tijekom obilaska, utvrdena je praksa vezivanja svih zatvorenika kod sprovodenja, bez obzira

jesu li smjesteni na poluotvorenom odjelu ili kaznu izvrSavaju u zatvorenim odjelima. Od
sluzbenika Kaznionice dobili smo objas$njenje da razlozi takvog postupanja proizlaze iz
organizacijskih problema. Uvazavajuéi organizacijske poteskoce, ovakvu praksu ocjenjujemo
neopravdanom. ZIKZ i Pravilnik o nacinu obavljanja poslova odjela osiguranja u
kaznionicama i zatvorima (NN 48/09) ne propisuju obvezno vezivanje, ve¢ se sprovodenje
odreduje pisanim nalogom koji, izmedu ostaloga, sadrzi stupanj rizika za bijeg zatvorenika i
stupanj opasnosti zatvorenika te posebne mjere odrzavanja reda i sigurnosti iz ZIKZ-a koje se
mogu poduzimati tijekom sprovodenja. Dakle, automatsko odredivanje vezivanja u nalogu za
sprovodenje nije opravdano, ve¢ je potrebna izrada pojedinacne sigurnosne procjene za
svakog zatvorenika, stoga je zatrazeno revidiranje ovakve prakse.

Nadalje, prikupljeni podatci ukazuju na postojanje teskoca u provodenju zdravstvene zastite u
Kaznionici, do kojih dolazi zbog nedostatka lije¢nika, stomatologa 1 psihijatra. Jednako tako,
tijekom obilaska utvrdeno je da su osobe s izre€enom sigurnosnom mjerom lijecenja od
ovisnosti, koje su na terapiji Suboxonom (61 osoba), smjeStene na posebnom odjelu, a kao
razlog se navodi lakSa kontrola uzimanja Suboxona i drugih propisanih lijekova. Ve¢ tijekom
obilaska upozorili smo na upitnost stru¢ne utemeljenosti izdvajanja osoba koje uzimaju
Suboxon u posebni odjel. Naime, izdvajanje je jedino opravdano u slucaju kada postoji
specifican program lijeCenja baziran na principima terapijske zajednice, modificiran za
primjenu unutar zatvorskog sustava, kada grupa sama po sebi ima lijeidbeni potencijal, Sto
ovdje nije slu€aj. Jednako tako, mnogi zatvorenici su u razgovoru iznijeli misljenje da im
zdravstvena 1 stomatoloska zaStita nisu lako dostupne te da ne mogu na vrijeme do¢i do
specijalisti¢ke zasStite, odnosno da ne mogu i¢i na pregled specijalisti koji je preporucio
kontrolu u odredenom vremenu. Navode da se na pregled lije¢nika i stomatologa ¢eka Cak 1
do 3 mjeseca, a da odluku o tome tko ¢e i¢i lije¢niku donosi medicinski tehnicar koji vrsi
selekciju njihovih zahtijeva za lije¢nikom. Takva praksa ne ocjenjuje se prihvatljivom vec je
potrebno ukljuciti lije¢nika. Takoder, utvrdeno je da zatvorenici koji uzimaju Suboxon nisu
radno angazirani, $§to smatramo neopravdanim. Uzimanje Suboxona, kao i druge terapije koja
je propisana u terapijskim dozama i u tim se dozama uzima, ne moze predstavljati razlog
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onemogucavanja rada. Odluka o nesposobnosti za odredeni posao zbog zdravstvenih razloga
moze biti donesena isklju¢ivo individualno na temelju pregleda psihijatra, koji je obrazlozio
stanje pacijenta u odnosu na njegovu radnu nesposobnost, ili pregleda lijecnika.

Uvidom u dokumentaciju utvrdeno je, kako odobrena financijska sredstva Kaznionici te
zaposljavanje sluzbenika, ne prate standarde propisane zakonom, niti povecanje broja
zatvorenika uslijed izgradnje nove zgrade. Pri tome je vazno istaknuti da od svibnja 2012.
godine do dana obilaska Kaznionica nije dobila novac za prehranu zatvorenika, §to svakako
neposredno utjece i na samu kvalitetu prehrane. Naime, kako su se prituzbe zatvorenika ovdje
pretezito odnosile na dnevnu koli¢inu hrane koja im se osigurava, uvidom u jelovnike
utvrdeno je da je, u prosjeku, dnevni iznos kalorijskog unosa ispod propisanih 3000 kalorija te
se kalorijski nedostatak nadoknaduje ve¢im koli¢inama kruha.

c) Zatvorska bolnica

Tijekom obilaska Zatvorske bolnice, posebnu smo pozornost posvetili uvjetima smjestaja. U
dvije su se sobe zatvorenici prituzili da im je, zbog cijevi koje prolaze vertikalom, stalno
vrucée u sobi, §to im zimi odgovara, ali ne i ljeti. Na problem je odmah ukazano upraviteljici.
Tijekom obilaska obavijesteni smo da su dogovoreni radovi na rekonstrukciji sustava grijanja
i tople vode, koji ¢e ukloniti uofene nedostatke. Naknadnom provjerom, prilikom
nenajavljene posjete Zatvorskoj bolnici, utvrdili smo da su upravo na dan posjete dovrSeni
rekonstrukcijski radovi odvajanja sustava grijanja od tople vode, na nacin da je do tada
jedinstven sustav razdvojen na poseban sustav grijanja i poseban sustav tople vode.

Kako je Zatvorska bolnica kaznionica zatvorenog tipa, iako su osobe liSene slobode ovdje na
lijeCenju, u njoj je dopusteno pusSenje i ponekad se pusaci ne mogu odvojiti od nepusaca, na
Sto smo zaprimili usmene prituzbe nekolicine zatvorenika tijekom obilaska. Vec¢ina soba
nema wc pa zatvorenici trebaju zvati pravosudne policajce radi obavljanja fizioloSkih potreba.
Tijekom obilaska zaprimili smo prituzbe da zatvorenici imaju problema s pojedinim
pravosudnim policajcima jer ih trebaju puno duze zvati nego ostale, kako bi dosli na poziv te
je na to ukazana pozornost upraviteljici Zatvorske bolnice. Bolnica i nadalje nema dizalo pa
sluzbenici, prema potrebi, nose nepokretne ili teze pokretne zatvorenike po stubama. Kako ne
postoje posebne prostorije na odjelima za razgovor sa zatvorenicima, osim na forenzickom
odjelu, sluzbenici tretmana razgovore obavljaju po hodnicima, §to onemogucava imalo
kvalitetniji strucni rad.

Takoder, tijekom obilaska posebnu pozornost posvetili smo i primjeni fizickog ogranicenja
slobode kretanja, odnosno razlozima odredivanja sputavanja te smo utvrdili da ponekad nije
razvidno sputava li se osoba zbog agresivnog ponaSanja uzrokovanog psihickim bolestima ili
zbog pocinjenja stegovnog prijestupa koje nije uzrokovano psihi¢kim bolestima. Smatramo da
je sputavanje ispravno odrediti isklju¢ivo u onim slucajevima kada se radi o manifestacijama
uzrokovanim psihi¢kim stanjem, §to mora biti regulirano propisima koji ureduju zdravstvenu
zaStitu. Nasuprot tome, odluka o sankcioniranju stegovnih prijestupa, koji nisu uzrokovani
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zdravstvenim stanjem osobe liSene slobode, mora biti donesena u stegovnom postupku te
shodno tome treba primijeniti zakonom propisanu stegovnu mjeru. Takoder, smatramo
potrebnim napomenuti da, kako je ovo kaznionica zatvorenog tipa, zatvorenici koji se nalaze
na lijeCenju, a kaznu izdrzavaju u blazim uvjetima (poluotvorenim ili otvorenim) de facto,
radi lijeCenja, bivaju stavljeni u nepovoljniji polozaj. Takoder, zatvorenici koji nisu
forenzicki, koji su dosli na lijeCenje iz drugih kaznenih tijela ili ¢ekaju preglede ili operativne
zahvate u vanjskim bolnicama, zadrzavaju samo prava iz ZIKZ-a, ali ne i pogodnosti koje su
ostvarili u mati¢nim kaznenim tijelima.

Nadalje, utvrdeno je da osobe liSene slobode imaju moguénost boravka na svjezem zraku u
malom (priblizno 100m?), zicom ogradenom, nenatkrivenom S$etaliStu te stoga Cesto i ne
koriste svoje pravo na dva sata boravka na svjezem zraku. Imaju¢i u vidu veli¢inu dvorista

.....

d) Zatvor u Puli

Tijekom obilaska Zatvora u Puli, pregledali smo sve prostore u kojima borave ili mogu
boraviti osobe liSene slobode, izvrs$ili uvid u dokumentaciju te razgovarali sa zatvorenicima i
zaposlenicima. Tijekom obilaska je utvrdeno da napucenost Zatvora iznosi 138% Sto uzrokuje
krSenja prava osoba liSenih slobode na smjeStaj primjeren ljudskom dostojanstvu i
zdravstvenim standardima te uzrokuje brojne organizacijske poteskoce. Velik broj
zatvorenika kojima je odreden istrazni zatvor prituzio nam se da posjete traju petnaest minuta.
lako posjete, sukladno Pravilniku o kuénom redu u zatvorima za izvrSavanje istraznog
zatvora, traju najmanje petnaest minuta, upravitelju je tijekom obilaska dana usmena
preporuka da se zatvorenicima omogucée duze ili izvanredne posjete, narocito u slucajevima
kada ¢lanovi obitelji dolaze iz udaljenijih mjesta.

Tijekom obilaska zateCena je samo jedna zatvorenica, koja je ujedno i jedina Zena liSena
slobode u Zatvoru. Buduéi da je to jedina zena u Zatvoru, njezino izdrzavanje kazne, u
razdobljima kada u Zatvoru nema niti jedne druge Zene, ima obiljeZja osamljenja. Stoga je
bilo potrebno prilagoditi njezin pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora (primjerice,
radno je angazirati, intenzivirati individualni tretmanski rad i sl.) te je na licu mjesta dana
usmena preporuka upravitelju.

lako postupanje zdravstvenih radnika nacelno ocjenjujemo korektnim i profesionalnim u
zadanim okvirima i danim moguénostima, tijekom obilaska zaprimili smo velik broj prituzbi
na nedostupnost zdravstvene zaStite 1 duga ¢ekanja na preglede. Utvrdeno je da 1 nadalje
terapiju Suboxona dijele pravosudni policajci, iako ih prethodno pripremi medicinska sestra.
Dijeljenje zdravstvene terapije od strane pravosudnih policajaca ocjenjujemo neprihvatljivim
te je ponovno dano usmeno upozorenje da je posao nuzno organizirati tako da medicinsku
terapiju dijele medicinske sestre odnosno medicinski tehnicari.
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Konac¢no, utvrdili smo nedostatak radnih mjesta za zatvorenike te nedostatak slobodnih
aktivnosti, §to znacajno ograni¢ava mogucénost organiziranog provodenja slobodnog vremena.

e) Kaznionica u Lepoglavi

Kaznionica u Lepoglavi najveéa je kaznionica zatvorenog tipa u RH, s ukupno 735
zatvorenika. Tijekom obilaska utvrdili smo da napucenost zatvorenih odjela Kaznionice iznosi
148%, te da je unato¢ prenamjeni dnevnih boravaka u spavaonice, prenapucenost i dalje
goruci problem. Negativni ucinci prenapucenosti ocituju se u svim segmentima izdrzavanja
kazne zatvora, §to najviSe dolazi do izrazaja u brojnim povredama prava na smjestaj primjeren
ljudskom dostojanstvu i zdravstvenim standardima. Prema podatcima prikupljenim tijekom
obilaska Kaznionice u Lepoglavi, postoji preko dvjesto pravomoénih odluka suca izvrSenja o
povredi prava iz Clanka 74. ZIKZ-a, koji se odnosi na uvjete smjestaja. Takoder, tijekom
obilaska posebnu pozornost posvetili smo pruzanju zdravstvene zastite, provodenju tretmana,
izvrSavanju stegovnih mjera i posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti.

Kako su se na pojedinim odjelima zatvorenici u veéem broju zalili na rad sluzbenika tretmana,
obavljen je uvid u pomo¢ne evidencije koje se vode na odjelima te u osobnike zatvorenika.
Utvrdeno je da pojedini sluZzbenici tretmana malo vremena provode na samim odjelima, u
izravnom radu sa zatvorenicima. Stoga su zatvorenici na tim odjelima, koji su traZili razgovor,
dulje na njega cekali pa kada su pozivani na razgovor sa sluzbenikom tretmana, razlozi za
razgovor Cesto viSe i nisu bili aktualni. Sve je to doprinosilo ukupnom nezadovoljstvu
zatvorenika. Upravitelj je upozoren na utvrdeni problem te mu je usmeno preporuceno da se
iznade odgovarajue organizacijsko rjeSenje za osiguranje svakodnevne prisutnosti
tretmanskih sluzbenika na odjelima.

Nadalje, tijekom obilaska utvrdili smo porast broja zatvorenika koji su tijekom izdrzavanja
kazne zatvora postali ovisnici. Shodno tome preporucili smo vodenje evidencije novih
ovisnika o Suboxonu, kako bi se dobio §to bolji uvid u veli¢inu ovog problema, te mogli
planirati mogu¢i preventivni postupci. Takoder, utvrdili smo nedostatak odgovarajuceg
lijenickog pracenja odnosno podrske ovisnicima koji Zele prekinuti terapiju Suboxona.
Zatvorenici koji nisu zdravstveno osigurani preko HZZO-a, a boluju od hepatitisa C i
preporuceno im je lijeCenje, ne lijeCe se jer Ministarstvo pravosuda nema za to osigurana
sredstva.

f) Zatvor u Zagrebu

U Zatvoru u Zagrebu nalazi se najvise osoba liSenih slobode u cijelom zatvorskom sustavu -
ukupno 881 osoba. Tijekom obilaska, napucenost Zatvora iznosila je 162%, $to uzrokuje
povrede prava osoba liSenih slobode na uvjete smjestaja. Pri navedenom je utvrdeno da su
najlosiji uvjeti u prostorijama u kojima su smjestene osobe kojima je u prekrSajnom postupku
izreCena kazna zatvora. Tako se, primjerice, u spavaonici veli¢ine 87,80 m?, u kojoj kaznjenici
borave 22 sata dnevno, bez bilo kakvih organiziranih aktivnosti, nalazi 31 krevet i dva
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pomoc¢na madraca, a tijekom obilaska zateCena je 21 osoba liSena slobode. U tom prostoru
nalazi se samo jedan wc. Nije moguce odvojiti pusace od nepusaca. U drugoj prostoriji,
veli¢ine 43,71 m? nalazi se 16 kreveta, a zateCeno je 13 osoba. Svi se prituzuju na ¢isto¢u
deka s kojima se pokrivaju, jer se, radi nedovoljno strojeva za susSenje rublja, peru samo
jednom do dva puta godis$nje). Nasuprot tome, spavaonice u poluotvorenom odjelu zatvora u
Vukomercu, u najvecem dijelu odgovaraju medunarodnim i zakonskim standardima
smjestaja.

Jednako kao i u Kaznionici u Lepoglavi, postoji velik broj zatvorenika koji su postali ovisnici
tijekom izdrzavanja kazne zatvora. Nadalje, Zene koje se nalaze u Zatvoru u Zagrebu nemaju
mogucénost rada, niti mogu koristiti sportsku dvoranu. Unato¢ tome §to smo svjesni brojnih
organizacijskih poteskoca koje proizlaze iz prenapucenosti, tijekom obilaska smo uputili
preporuku da se Zenama omoguce slobodne aktivnosti, rad i koristenje sportske dvorane.

Takoder smo tijekom obilaska izvr$ili uvid u Evidenciju posebnih mjera odrzavanja reda i
sigurnosti te smo utvrdili da tijekom 2013. godine nije odredena niti jedna posebna mjera, za
razliku od prethodne 2012. godine tijekom koje je bilo odredeno ¢ak Sezdeset i osam mjera.
Takvo odstupanje obrazlozeno nam je uvodenjem novih pravila postupanja. Medutim, u
analizi podataka koji se odnose na sigurnosno rizi¢ne osobe utvrdili smo da se primjerice
mjera vezanja tijekom izvodenja iz sobe, ipak primjenjuje. Uprava Zatvora upozorena je na
nuznost evidentiranja svake posebne mjere odrzavanja reda i sigurnosti.

Obilasci mjesta u nadleznosti Ministarstva obrane

Svrha obilaska Zapovjedne satnije Hrvatske ratne mornarice — Sv. Nikola — Lora bila je
utvrditi uvjete smjeStaja u prostorijama koje koristi Vojna policija i postupanje prema
osobama liSenim slobode. Tijekom obilaska smo razgovarali s vojnim policajcima, izvrSili
uvid u sluzbene evidencije (Knjiga evidencije zadrZanih osoba) te smo pregledali prostor u
kojem se smjestaju zadrzane osobe. Knjiga evidencije zadrzanih osoba vodi se uredno, a svi
podatci o zadrzanoj osobi unose se u kompjuterski sustav. Uocili smo progresivan pad broja
zadrzanih osoba tijekom posljednjih godina.

Tijekom zadrZzavanja osoba dobiva jastuk, deku i plahtu, koje se nalaze u unaprijed
pripremljenim paketima. Ukoliko zadrzavanje traje nekoliko sati zadrzanoj osobi je osiguran
suhi obrok, koji konzumira u prostoriji za zadrzavanje, a u slucaju duzeg boravka, zadrzanu
osobu odvodi se na rucak. Tijekom obilaska nisu utvrdene nepravilnosti niti postupanja koja
bi ukazivala na mucenje ili na druge oblike okrutnih, neljudskih ili poniZzavajuc¢ih postupaka
ili kaznjavanja.

147



Obilasci u nadleznosti Ministarstva unutarnjih poslova

a) Pritvorska policijska jedinica PU splitsko dalmatinske

Iz razgovora sa zamjenikom nacelnika PU splitsko dalmatinske, tijekom obilaska pritvorske
policijske jedinice, utvrdeno je da niti jedan policijski sluzbenik nije iskljucivo rasporeden na
rad u pritvorsku jedinicu, ve¢ svi paralelno rade i poslove voditelja ili pomo¢nika voditelja
smjene operativno-komunikacijskog centra. Zgrada PU, u kojoj se nalazi pritvorska jedinica,
izgradena je ranih osamdesetih godina i od tada nije znacajnije renovirana. Jednako kao i
tijekom obilazaka drugih pritvorskih policijskih jedinica provedenih prosle godine, utvrdili
smo je da se u pojedinim slucajevima sluzbene evidencije neispravno ili nepotpuno
ispunjavaju na §to smo upozorili rukovodece policijske sluzbenike. Takoder, uputili smo
preporuku da se razmotri mogucénost osiguravanja boravka uhi¢enika 1 pritvorenika na
svjezem zraku. Budu¢i da smo tijekom obilaska utvrdili da se lije¢nicki pregledi obavljaju u
nazocnosti policijskih sluzbenika, preporucili smo razmatranje odgovarajuceg nacina zastite
privatnosti uhi¢enika i pritvorenika tijekom lije¢ni¢kog pregleda.

b) Policijske postaje Umag, Porec¢ i Rovinj

Prilikom obilaska policijskih postaja Umag, Pore¢ i Rovinj uzeli smo u obzir i podatke koje
smo prikupili tijekom pregleda PP Rovinj i PP Pore€ u sije¢nju 2012. godine. Naime, tijekom
pregleda 2012. godine utvrdili smo da u obje policijske postaje uvjeti smjestaja ne odgovaraju
medunarodnim standardima, a nepromijenjeno stanje je utvrdeno 1 prilikom ovih obilazaka.

Iz izvrSenog uvida u Zbirku osoba liSenih slobode i pritvorenih osoba te Evidenciju osoba
smjestenih u posebne prostorije do prestanka djelovanja opojnih sredstava, utvrdili smo da se
evidencije u pravilu uredno vode te da su osobe liSene slobode upoznate sa svojim pravima.
Medutim, iz podataka koje evidencije sadrZe nismo bili u moguénosti u potpunosti utvrditi
kako se postupa s osobama liSenim slobode, narocito stoga Sto ih niti u jednoj policijskoj
postaji nismo zatekli. Uvjeti smjeStaja u PP Pore¢ u potpunosti ne odgovaraju zakonskim 1
medunarodnim standardima te bi ih trebalo staviti van uporabe. Primjerice, u samim
prostorijama nema osiguranog grijanja ve¢ se radijator nalazi u hodniku, a radi zatvorenih
vrata onemoguceno je grijanje prostorija. Prostorije se nalaze u podrumu, prozrafivanje se
omogucava kroz sitne rupice iznad vrata, $to nije dovoljno, izrazito su mrac¢ne i nemaju
osigurano umjetno svjetlo pa osobe borave u potpunom mraku. Umjetno svjetlo se nalazi u
hodniku, no kroz sitne rupice iznad vrata ne moZze prodrijeti u prostoriju. Prostorija nema WC
1 pitku vodu. Osobe moraju zvati policijske sluzbenike putem video nadzora, ukoliko Zele piti
vodu ili trebaju na WC, a prema dobivenim informacijama prostorije se ne obilaze jer se
sigurnost osoba lisenih slobode provjerava video nadzorom.

Uvjeti u prostorijama za smjestaj osoba liSenih slobode u PP Rovinj i PP Umag nesto su bolji,
no i oni ne udovoljavaju medunarodnim standardima.
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c) Pritvorska policijska jedinica PU istarske

PU istarska, ima ustrojenu pritvorsku policijsku jedinicu, a poslove pritvorskog nadzornika
obavljaju tri policijska sluzbenika koji su rasporedeni u drugim ustrojstvenim jedinicama.
Tijekom obilaska utvrdeno je da nisu osigurane niti prostorije za lijecnicki pregled niti za
razgovor s odvjetnicima. Lijecnicki pregled provodi se ili u ¢eliji ili u hodniku, a razgovori s
odvjetnikom u c¢eliji ili prostoriji pritvorskog nadzornika, koji tada napusta prostoriju.
Prostorija pritvorskog nadzornika nema resetke na prozoru.

Jednako kao i u pritvorskoj jedinici koja se nalazi u PU splitsko dalmatinskoj, policijski
sluzbenici su nazoc¢ni lije¢nickim pregledima. Prostorije su uglavnom uredne, imaju osiguranu
umjetnu rasvjetu, no dnevno svjetlo je vrlo slabo. Prostorije imaju po dva madraca (jedan je
na drvenom postolju, jedan se po potrebi smjestava na pod). Grijanje, hladenje 1 ventilacija
osigurana je putem klime.

4.2.2. Davanje prijedloga i primjedbi na zakone i druge propise te nacrte zakona i drugih
propisa

Nedvojbeno, jedan od klju¢nih poslova NPM-a jest davanje prijedloga i primjedbi na zakone i
druge propise te nacrte zakona i drugih propisa radi promicanja zastite osoba liSenih slobode
od mucenja i1 drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajuc¢ih postupaka ili kaznjavanja.
Poticanjem izmjena postojec¢ih te donoSenja novih propisa nastojimo utjecati na sustavno
rjeSavanje uocenih problema te na taj nacin sprijeciti budu¢a moguca krSenja prava osoba
liSenih slobode. Medutim, kada govorimo o ovom segmentu naSeg rada, smatramo nuznim
napomenuti da su ponekad, radi opseznosti ili znacaja predlozenih izmjena, rokovi za dostavu
misljenja na nacrt pojedinog propisa prekratki. Na taj se nafin onemogucava sustavan,
analiticki pristup pojedinoj materiji, Sto svakako nije dobro s obzirom na to da su naSe
inicijative usmjerene ka sprjeCavanju jednog od najtezih oblika krSenja ljudskih prava. S

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSavanju kazne zatvora

Budu¢i da se ZIKZ-om ureduje izvrSavanje kazne zatvora te su njime, izmedu ostaloga,
propisana prava zatvorenika i sredstva njihove zastite, svaku izmjenu ovog Zakona smatramo
iznimno vaznom. U postupku donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama ZIKZ-a, podrzali
smo uvodenje novog sredstva zastite prava zatvorenika — prituzbe sucu izvrSenja. Medutim,
uzimajuci u obzir ucestale prituzbe zatvorenika na dugotrajnost postupanja sudaca izvrSenja,
predlozili smo propisivanje zakonskog roka od 30 dana, u kojem je sudac izvrSenja duZan
odgovoriti na prituzbu. Takoder, iskazali smo neslaganje s predloZzenim brisanjem odredbe
koja se odnosi na prostorne standarde uvjeta smjestaja (4m? i 10m?), budu¢i da to proizlazi iz
prakse Europskog suda za ljudska prava u ¢ijoj se judikaturi, pri razmatranju uvjeta smjestaja
1 eventualne povrede ¢l. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda,
4 m? uzimaju kao minimalni standard (npr. Kalashnikov protiv Rusije, 2003. i Cenbauer
protiv Hrvatske, 2006.) Takoder, prema Standardima CPT-a, 4m? predstavljaju minimalni
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zahtjev za jednog zatvorenika u cCelijama s viSe zatvorenika. Oba nasa prijedloga su
prihvacena.

Zakon o0 izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku

ZKP je sustinski zakon kojim se mora osigurati ne samo ucinkovit kazneni progon i
kaznjavanje pocinitelja, ve¢ se njime nuzno moraju postaviti jasne granice zadiranja drzave u
temeljna ljudska prava. Stoga je, s aspekta zastite ljudskih prava, neophodno da svaka
pojedina odredba, ali i sve odredbe u cjelini, postuju Ustav RH i duh Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Buduéi da je svaka novela ZKP-a od iznimne
vaznosti 1 znacaja za ostvarivanje vladavine prava, Ministarstvu pravosuda smo dostavili
misljenje na Nacrt kona¢nog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a, 0sobito u
vezi s Glavom IX kojom se propisuje izvrSenje istraznog zatvora 1 postupanje sa
zatvorenicima kojima je odreden istrazni zatvor, budu¢i da te odredbe nisu znacajnije,
sustinski mijenjane jo$ od ZKP-a iz 1997. godine. Takoder, predlozili smo da se propise, u
skladu sa Standardima CPT-a i Op¢im komentarom UN Odbora protiv mucenja, pravo
uhi¢ene osobe na lije¢nicki pregled, a ne samo na hitnu medicinsku pomo¢, no nasi prijedlozi
nije usvojen.

Prijedlog Zakona o za$titi osoba s duSevnim smetnjama

prisilne hospitalizacije. Prisilna hospitalizacija predstavlja ograni¢avanje temeljnog ljudskog
prava na slobodu, stoga ovi postupci moraju biti propisani zakonom i temeljeni na sudskoj
odluci. Niti jedna duSevna bolest sama po sebi ne moZe biti dovoljan razlog da se neko
prisilno uputi u psihijatrijsku ustanovu; za to je nuzno ispunjavanje preduvjeta da osoba s
tezim duSevnim smetnjama, zbog svog dusSevnog poremecaja, ozbiljno 1 izravno ugrozava
vlastiti zivot ili zdravlje, odnosno Zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih osoba.

Buduc¢i da smo uocili potrebu za izmjenama 1 dopunama postojeceg ZZODS-a, ukljucili smo
se U javnu raspravu povodom pripreme novog teksta zakona koji zasigurno predstavlja
pozitivan iskorak u zaStiti prava osoba s dusevnim smetnjama. Prije svega, novi prijedlog
ZZ0DS-a vra¢a pod sudsku kontrolu smjeStaj osoba s duSevnim smetnjama koje nisu
sposobne dati pristanak $to je jedan od kontrolnih mehanizama koji bi zna¢ajnoj mjeri trebao
smanjiti mogucu zloporabu instituta prisilnog smjestaja. Medutim, smatramo kako je nuzno u
zakonu propisati vrste, svrhu 1 uvjete primjene mjera prisile prema osobama s tezim duSevnim
smetnjama koje su smjestene u psihijatrijsku ustanovu, kao 1 eventualna ograni¢enja primjene
mjera prisile prema, primjerice, odredenim kategorijama osoba s duSevnim smetnjama (djeci,
trudnicama i sl.), a sam nacin primjene moze se detaljnije razraditi pravilnikom.

Uvazavaju¢i postojanje prijepora oko primjene postupka elektrokonvulzivnog lijeCenja,
posebnu pozornost posvetili smo i pretpostavkama za primjenu ove terapijske metode.
Podrzavamo predlozeno rjeSenje prema kojem je elektrokonvulzivno lijecCenje dopustivo
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samo na temelju pisanog pristanka osobe s duSevnim smetnjama, kada su iscrpljene sve
ostale metode lijecenja, kada se ocekuje da ¢e primjena biti od koristi za osobu s dusevnim
smetnjama i bez Stetnih popratnih posljedica te kada je eticko povjerenstvo dalo pozitivno
misljenje, a iskljucena je moguénost da pristanak, umjesto osobe s duSevnim smetnjama, da
njen zakonski zastupnik. Nadalje, potrebno je propisati da se elektrokonvulzivno lijecenje
moze primijeniti samo u modificiranom obliku (u anesteziji i miorelaksaciji). lako se, prema
nama dostupnim podatcima, u RH elektrokonvulzivno lije¢enje i primjenjuje samo u ovom
modificiranom obliku, zakonsko isklju€ivanje ove moguénosti predstavljao bi dodatnu zastitu
osoba s duSevnim smetnjama od moguceg zlostavljanja odnosno neljudskog postupanja.

Podrzavamo uvodenje ,,0sobe od povjerenja“ kao novog rjesSenja u hrvatski pravni sustav jer
se na taj nac¢in moze izbjeéi nepotrebno stavljanje pod skrbniStvo osoba s duSevnim
smetnjama iskljucivo radi potreba lijecenja.

4.2.3. Medunarodna suradnja u okviru obavljanja poslova NPM-a

Tijekom prosle godine sudjelovali smo na sastanku odrzanom u Beogradu, na kojem je
usvojena Deklaracija o suradnji kojom je uspostavljena Mreza NPM-ova jugoistocne Europe.
Na sastanku su sudjelovali predstavnici NPM-ova iz Albanije, Crne Gore, Hrvatske,
Makedonije, Slovenije 1 Srbije, ombudsman Bosne i1 Hercegovine te predstavnici EU, Vije¢a
Europe, APT-a, CPT-a i SPT-a. Takoder, sudjelovali smo na prvom sastanku medicinske
grupe Mreze NPM-ova jugoistocne Europe, na kojem se raspravljalo o ukljucivanju i polozaju
lijecnika u obavljanju poslova NPM-a. Prema dosadasnjim iskustvima, ukljucivanje u rad
Mreze pokazalo se vrlo korisnim te smo i sami u dva navrata, putem izradenog upitnika,
prikupljali informacije o ustroju i djelovanju NPM-a drzava ¢lanica.

Takoder, tijekom prosle godine sudjelovali smo na dvije medunarodne konferencije u
Strasbourgu. Prva konferencija, €ija je tema bila zaStita prava pritvorenika 1 zatvorenika,
odrzana je u organizaciji Europske akademije prava. Na konferenciji se, izmedu ostalog,
raspravljalo o ulozi CPT-a i SPT-a te mogué¢im alternativama kazni zatvora. Druga
konferencija, na temu imigracijskog pritvora, odrzala se u sklopu plenarne sjednice Vijeca
Europe, u organizaciji Vije¢a Europe i NPM-a Ujedinjenog Kraljevstva. Na konferenciji su
sudjelovali predstavnici NPM-ova iz cijele Europe te predstavnici medunarodnih institucija
¢iji rad obuhvacda spreCavanje i suzbijanje mucenja. Osnovne teme o kojima se raspravljalo
odnosile su se na imigrante koji se nalaze u imigracijskim centrima, s posebnim naglaskom na
pristup pravnoj pomoc¢i i procesna prava; pitanje Zena i drugih ranjivih skupina; zdravstveno
osiguranje te sigurnost imigranata smjestenih u imigracijskim prihvatnim centrima.

Nadalje, postupajué¢i sukladno zamolbi CPT-a, posjetili smo Zatvor u Bjelovaru i Zatvor u
Sisku te smo razgovarali sa zatvorenikom koji se CPT-u, tijekom njihove posjete RH u rujnu
2012. godine, prituzio na uvjete izdrzavanja kazne zatvora u Kaznionici u Glini i Zatvoru u
Sisku. O utvrdenom smo izradili izvjeSce ta ga dostavili CPT-u.
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Sukladno obvezama koje proizlaze iz Fakultativnog protokola uz Konvenciju protiv mucenja i
drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja (NN MU, 2/05), nakon
provedene rasprave u Hrvatskom saboru, izvjes¢e smo tiskali i dostavili SPT-u, CPT-u i APT-
u, NPM-ovima Mreze NPM-a jugoistoéne Europe te je objavljeno na elektroni¢kom glasilu
Mreze europskih ombudsmana.

4.2.4. Kapaciteti Ureda pucke pravobraniteljice za obavljanje poslova NPM-a

Sto se ti¢e obavljanja poslova NPM-a, smatramo vaznim istaknuti kako je temeljem
Poslovnika puckog pravobranitelja (NN, 99/13) iz lipnja 2013. godine u Uredu pucke
pravobraniteljice ustrojena je Sluzba za osobe liSene slobode i NPM. Medutim, dodavanje ove
nove nadleznosti Uredu 1 pocetak njegovog djelovanja 2012. godine, nisu pratila
odgovarajuca sredstva, u skladu s trazenjima medunarodnih dionika.

Naime, u izvjeS¢u koje je CPT sastavio povodom posjeta RH u rujnu 2012. godine,
ekipiranost Ureda pucke pravobraniteljice, u dijelu koji se odnosi na osobe liSene slobode i
NPM, ocjenjuje se nedostatnim te se napominje da Sirenje mandata na poslove NPM-a nije
slijedilo i organizacijsko i drugo jacanje Ureda. Takoder, UN Odbor protiv mucenja (CAT)
zatrazio je od RH informacije o tome jesu li osigurani potrebni resursi za obavljanje poslova
NPM-a, odnosno jesu li Uredu osigurani ljudski, tehnicki 1 financijski resursi potrebni za
obavljanje mandata koji se odnosi na sprecavanje mucenja i drugih okrutnih, necovje¢nih ili
ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja.

Unato¢ tome, nasi kapaciteti jo§ uvijek nisu na zadovoljavajucoj razini $to, izmedu ostaloga,
rezultira manjim brojem obilazaka od optimalnog te kaSnjenjem u izradi pismenih izvjesca
nakon obilaska. Naime, iako je Drzavnim prora¢unom RH za 2013. godinu, na posebnoj
aktivnosti unutar proracuna Ureda pucke pravobraniteljice za obavljanje poslova NPM-a
osigurano 212,000 kuna, taj je iznos tijekom godine preraspodjelom smanjen na 109,150
kuna, a za 2014. godinu osigurano je 111,000 kuna. Ovi iznosi odnose se na materijine
troSkove, a ne ukljuCuju izdatke za zaposlene. U odnosu na broj savjetnica u uredu koje
obavljaju poslove NPM-a, uz redovit rad po prituzbama osoba liSenih slobode, kao i zbog
nedostataka ZNPM kojim je propisan broj predstavnika udruga i akademske zajednice, nije
moguce znacajnije povecanje aktivnosti, ponajprije obilazaka, u radu NPM-a. Slijedom toga,
u suradnji s Ministarstvom pravosuda, tijekom 2014 pristupit ¢emo izmjenama ZNPM.

4.3. Ocjena stanja poStivanja prava osoba liSenih slobode

Kao sto smo ranije napomenuli, preventivno i reaktivno postupanje smatramo nedjeljivom
cjelinom, unutar koje, razli¢itim metodoloskim pristupima, sukladno svojim ustavnim 1
zakonskim ovlastima, postupamo s ciljem jacanja zaStite 1 poStivanje prava i1 sloboda osoba
liSenih slobode. S obzirom na to, ova ocjena stanja temelji se na podatcima prikupljenim u
obavljanju zastitne uloge te na podatcima prikupljenim tijekom obavljanja poslova NPM-a.
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4.3.1. Uvjeti smjestaja

Uvjeti smjestaja, koji ¢ine sveukupnost zdravstvenih, higijenskih i prostornih uvjeta, i nadalje
su jedan od glavnih uzro¢nika povrede ili ograni¢avanja prava i sloboda osoba liSenih
slobode. Prenapucenost zatvorskog sustava, ne samo da je jedan od primarnih generatora
povrede prava na smjestaj primjeren ljudskom dostojanstvu i zdravstvenim standardima, ve¢
ona uzrokuje ogranicavanje brojnih drugih prava i sloboda osoba koje se nalaze u zatvorskom
sustavu. Takoder, prenapucenost uzrokuje brojne organizacijske poteSkoce te se izravno
reflektira i na sigurnosno stanje u kaznenim tijelima, posebice ima li se na umu nepopunjenost
odjela osiguranja sukladno vaze¢im sistematizacijama. Iz podataka objavljenih u GodiSnjem
izvjesc¢u o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2012. godinu razvidno je da
je napucenost zatvorskog sustava 2010. godine iznosila 154%, 2011. godine 134%, a 2012.
godine 126%. Prema podatcima dobivenim od SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav
napucenost zatvorskog sustava, na dan 31. prosinca 2013. godine, iznosila je 115%, Sto
ukazuje na nastavak trenda smanjenja napucenosti. lako navedeni podatci ohrabruju, ne
smijemo smetnuti s uma da prosjecna napucenost zatvorenih uvjeta, unato¢ trendu smanjenja
opce prenapucenosti zatvorskog sustava, iznosi 122%, dok prosje¢na napucenost zatvorenih
uvjeta u zatvorima ¢ak 149%. Sto to predstavlja osobi lisenoj slobode koja se nalazi u
zatvorenim uvjetima, najbolje ilustrira primjer iz Zatvora u Zagrebu, gdje smo tijekom
obilaska utvrdili da se u pojedinim spavaonicama od 16m? nalazi do sedam zatvorenika. Stol
za kojim zatvorenici jedu, jer se obroci dijele u spavaonicama, nalazi se odmah pored
sanitarnog ¢vora, koji je samo djelomicno odijeljen od ostatka prostorije pregradom koja ne
seze do stropa. Radi nedovoljnog broja stolica, zatvorenici jedu na krevetima, na kojima u
pravilu provode najveci dio dana.

U Kaznionici u Lepoglavi, povrSina prostorije namijenjene provodenju posebne mjere
odrzavanja reda i sigurnosti - smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari,
iznosi svega 2,60m’ te stoga ne odgovara minimalnim zakonskim standardima. Medutim,
uzmemo li u obzir kriterije iz Standarda CPT-a, sukladno kojima se sve prostorije Cija je
povrsina manja od 6m? trebaju izuzeti od uporabe, samo su dvije prostorije na 1A Odjelu, od
ukupno dvanaest, odgovarajuce za smjestaj zatvorenika.

Tvrdnju da su uvjeti smjestaja u zatvorskom sustavu sistemski problem potvrduje i Izvjesce o
radu Ureda zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava za 2012. godinu, u kojem
se navodi da hrvatske predmete izvrSenja obiljezava vrlo visok udio repetitivnih predmeta, te
da se tijekom 2012. godine, izmedu 46 hrvatskih predmeta koji su u postupku izvrSenja
oznaceni ,,vode¢im predmetima®, nalazi i tzv. Cenbauer grupa, odnosno grupa presuda koja se
odnosi na uvjete u zatvorskom sustavu.

Nadalje, prema dobivenim podatcima, Sredi$nji ured je tijekom 2013. godine zaprimio
ukupno 412 zahtjeva za mirno rjeSenje spora radi naknade Stete, pri ¢emu su uvjeti smjestaja i

-----
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Kada govorimo o uvjetima smjestaja, prenapucenost nije jedini uzro¢nik krSenja prava osoba
liSenih slobode. Primjerice, tijekom obilaska novog objekta Kaznionice u Glini, u kojem su
nedvojbeno najbolji uvjeti smjestaja u cijelom zatvorskom sustavu, prituzio nam se zatvorenik
koji je osoba s invaliditetom i kre¢e se u invalidskim kolicima, na neprilagodenost opreme
Kaznionice osobama s invaliditetom. Kao primjer naveo je da ne moze samostalno otvoriti
prozor jer je rucka prozora previsoko postavljena te mu je nuzna pomoc¢ asistenta, kojeg mu je
osigurala Kaznionica. Takoder, pomo¢ asistenta nuzna mu je i kod biranja brojeva na
telefonskom uredaju koji je previsoko postavljen, pa ne moze sam dosegnuti brojke. U
Zatvorskoj bolnici, unato¢ proteku roka iz odluke Ustavnog suda od 3.studenoga 2010.
godine, kojom se Vladi RH nalaze da u primjerenom roku, ne duljem od tri godine, omoguci
nesmetano kretanje zatvorenika s posebnim potrebama, dizalo jo§ nije ugradeno. Takoder,
unato¢ odluci Ustavnog suda od 17.ozujka 2009. godine, kojom se Vladi nalaze da u
primjerenom roku, ne duljem od pet godina, prilagodi kapacitete Zatvora u Zagrebu
potrebama smjeStaja pritvorenika, sukladno standardima Vijeéa Europe i prakse Europskog
suda za ljudska prava, koji za pritvorenike i zatvorenike nece biti ponizavajuci, radovi jo$ nisu
niti zapoceli.

Neodgovarajuéi uvjeti smjestaja u pojedinim policijskim postajama i pritvorskim policijskim
jedinicama koje smo obisli, neovisno o ¢injenici da se osobe tamo smjestaju tijekom znatno
kraceg vremenskog razdoblja, takoder mogu rezultirati povredom prava osoba liSenih slobode
te predstavljati ponizavajuce ili neljudsko postupanje. Prije svega se to odnosi na uvjete u
prostorijama za smjestaj osoba liSenih slobode u PP Pore¢, koje radi brojnih nedostataka ne bi
smjele biti u uporabi.

Iako smo svjesni ¢injenice da poboljSanje uvjeta smjestaja i njihovo uskladivanje s domacim i
medunarodnim standardima ovisi o raspolozivim materijalnim resursima, kojih u ovo vrijeme
kada smo suocCeni s viSegodiSnjom financijskom krizom nedostaje, nedostatak financijskih
sredstava ne smije biti opravdanje za krSenje ljudskih prava bilo koje osobe, pa tako i osobe
liSene slobode.

4.3.2. Kvaliteta zdravstvene zastite

Odlukom Ustavnog suda od 3.studenog 2010. godine je izmedu ostalog, nalozeno Vladi RH
da uspostavi i1 djelotvorno provodi nadzor nad kvalitetom zdravstvene zaStite u cijelom
zatvorskom sustavu. U zadnja tri godiSnja izvjeS¢a o radu naglasavali smo potrebu Zurnog
provodenja zdravstveno-inspekcijskog nadzora u svim zatvorima, kaznionicama i odgojnim
zavodima. Sukladno odgovoru Vlade, Ministarstvo zdravlja je u travnju 2013. godine
zapocCelo s provodenjem zdravstveno-inspekcijskog nadzora kvalitete zdravstvene zastite u
svim kaznenim tijelima. No, iz izvje$¢a, koje nam je dostavilo Ministarstvo zdravlja o
zdravstveno-inspekcijskim nadzorima provedenima tijekom 2013. godine u jednom dijelu
kaznenih tijela (u kaznionicama u Lepoglavi, Turopolju, Glini i Valturi, Zatvoru u Puli i
Odgojnom zavodu u Turopolju), proizlazi kako su tijekom provodenja zdravstveno-
inspekcijskih nadzora pregledani samo prostori, medicinsko-tehnicka oprema, medicinska
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dokumentacija te odobrenja za rad zdravstvenih radnika koji pruzaju zdravstvenu zastitu
zatvorenicima u zatvorskom sustavu te je utvrdeno da ambulante u sklopu nadziranih
kaznenih tijela nisu opremljene sukladno vaze¢im propisima iz podrucja zdravstva. Dakle, i
nadalje nije uspostavljen nadzor nad kvalitetom zdravstvene zaStite koja se pruza u
zatvorskom sustavu.

Slijedom toga, ofekujemo da Ministarstvo zdravlja i Ministarstvo pravosuda Zurno rijeSe
pitanje uspostave djelotvornog nadzora nad kvalitetom zdravstvene zaStite u zatvorskom
sustavu. Uzimajuéi u obzir postoje¢e stanje na podrucju pruzanja zdravstvene zastite
zatvorenicima, i nadalje smatramo da bi se kvaliteta pruzanja zdravstvene zastite unaprijedila
kada bi je organizacijski izdvojili iz zatvorskog sustava Ministarstva pravosuda i stavili pod
Ministarstvo zdravlja, jer bi to bio optimalan nacin za osiguranje profesionalne nezavisnosti
lijecnika te autonomnosti pacijenta, koja je 1 unutar zatvorskog sustava od osnovne vaznosti.

U zatvorima i kaznionicama i nadalje, u pravilu, ima manje zaposlenih zdravstvenih radnika
nego $to je to potrebno te nije moguce osigurati 24-satnu pokrivenosti dezurstvom
zdravstvenih radnika. Takoder, u jednom dijelu kaznenih tijela i nadalje zdravstvenu terapiju
dijele pravosudni policajci, koju prethodno pripremi medicinska sestra ili tehnicar, dok je u
drugom dijelu ustanova to samo izuzetno, tijekom vikenda, kada nema dezurnih zdravstvenih
radnika.

Ponavlja se situacija da je u vecini zatvora i kaznionica pravosudni policajac nazoCan u
ambulanti tijekom lije¢nickog pregleda zatvorenika, izuzev psihijatrijskog pregleda.
Prisutnost nezdravstvenog radnika lije¢nickim pregledima, ukoliko nije iz sigurnosnih
razloga, kr$i pravo na privatnost zatvorenika. Cinjenica lisenja slobode ne moze znaditi i da se
osoba automatski liSava i prava kao pacijenta na privatnost.

Uocen je i porast broja zatvorenika koji su tijekom izdrzavanja kazne zatvora postali ovisnici,
Sto zahtijeva posebnu pozornost. Smatramo kako bi se u svim kaznenim tijelima, trebala
voditi evidencija novih ovisnika 0 Suboxonu, kako bi se dobio §to bolji uvid u veli¢inu ovog
problema te mogli planirati mogu¢i preventivni postupci.

Neki zatvorenici, oboljeli od hepatitisa C, kojima je preporuceno lijeCenje, a nemaju
regulirano obvezno zdravstveno osiguranje preko HZZO-a te im troskove treba snositi
Ministarstvo pravosuda, zbog nedostataka sredstava se ne lijece. Ovakvo postupanje moze
ukazivati na neljudsko ili poniZavaju¢e postupanje odnosno povredu ¢lanka 3. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao §to je izrazeno i u presudi ESLIP Poghosyan
protiv Gruzije (2009.), prema kojoj je za zaStitu zdravlja neophodno bilo osigurati tretman
odgovarajuci dijagnozi, a ne samo obaviti preglede 1 dijagnosticirati bolest.

Medutim, o¢ekujemo da u 2014. godini nece biti nejednakog postupanja s obzirom na to
imaju li zatvorenici reguliran status osiguranika iz obveznog zdravstvenog osiguranja HZZO-
a ili ne, jer ¢e, sukladno novom ZOZO, svi zatvorenici ste¢i status osigurane osobe HZZO-a i
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ostvarivat ¢e prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja. Nadalje, prema ocitovanju
SrediSnjeg ureda, pitanje dopunskog zdravstvenog osiguranja, koje je dobrovoljno i osobno,
rjeSavat ¢e se s HZZO-om prema kriterijima predvidenim Pravilima uspostavljanja i
provodenja dopunskog zdravstvenog osiguranja (NN, 91/13), Sto znaci da ¢e dio zatvorenika
uz osnovno ostvariti pravo i na dopunsko osiguranje, dok svi ostali zatvorenici imaju
mogucnost, ukoliko to Zele, placanja dopunskog osiguranja. Na ovaj ¢e nacin biti ujednaceno
i postupanje u dijelu placanja participacije, prema svim zatvorenicima. Naime, do sada
zatvorenici koji nisu imali regulirano obvezno zdravstveno osiguranje preko HZZO-a nisu
placali participaciju (za njih je troskove lijeCenja snosilo Ministarstvo pravosuda), dok su
ostali zatvorenici, ukoliko nisu imali ugovoreno dopunsko osiguranje, placali participacije, §to
je nerijetko dovodilo do velikog nezadovoljstva.

4.3.3. Postupanje prema osobama lisenim slobode

Cinjenica da tijekom obilazaka koje smo proveli 2013. godine nismo utvrdili postupanja koja
bi ukazivala na najtezi oblik povrede prava — mucenje — nesporno je pozitivan podatak.
Medutim, drzava u kojoj je vladavina prava jedna od najvisih ustavnih vrednota, ne smije se
zadovoljiti odsustvom najteZzeg oblika povrede prava osoba liSenih slobode, ve¢ mora stalno
teziti da u svim svojim postupanjima postuje ljudska prava svakog pojedinca.

Jedan od temeljnih nedostataka koje smo uocili ove godine, nedvojbeno je neujednacenost
postupanja prema osobama lisenim slobode. lako neujednaceno postupanje ne mora nuzno
predstavljati povredu njihovih prava, ono je zasigurno Stetno ukoliko se ne temelji na jasnim,
unaprijed predvidivim Kriterijima, koji jednako vrijede sve osobe u usporedivim situacijama.
Premda su razlozi neujedna¢enog postupanja viSestruki, oni u najvec¢oj mjeri proizlaze iz
manjkavosti zakonodavnog okvira, restriktivnog tumacenja ili nedosljedne primjene propisa
te uvjeta smjestaja.

Iako nacionalno zakonodavstvo koje ureduje postupanja prema osobama liSenim slobode i
uvjete u kojima se one nalaze, generalno ocjenjujemo dobrim, postoji i prostor za poboljSanje.
Primjerice, Cinjenica da je vaze¢i ZIKZ, od usvajanja 1999. godine, ispravljen, izmijenjen ili
dopunjen cak Cetrnaest puta, a da je posljednji prociSceni tekst izraden prije vise od deset
godina, sama za sebe jest opravdani razlog da se pristupi izradi novog teksta zakona.
Medutim, razlozi za to ipak proizlaze iz njegovih sustinskih nedostataka, koji se primjerice
odnose na provodenje posebnih mjera odrZavanja reda i sigurnosti, provodenje stegovnih
postupaka, definiranje stegovnih prijestupa, ali i brojnih drugih. Temeljem podataka koje smo
prikupili tijekom obilazaka 1 postupanja po prituzbama zatvorenika, smatramo da je
provodenje posebnih mjera odrzavanja reda 1 sigurnosti nedovoljno jasno propisano, narocito
ima li se na umu da se primjenom 1 izvrSavanjem ovih mjera dodatno ograni¢avaju prava
zatvorenika. Primjerice, provodenje posebne mjere odrzavanja reda i sigurnosti - smjestaj u
posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari, propisana je samo u jednom stavku, kojim
nije propisana svrha izvr§avanja ove mjere niti je jasno izvrSava li se ona iz sigurnosnih ili
medicinskih razloga te ima li punitivni ili preventivni karakter. Stoga se u praksi dogada da se
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smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari primjenjuje prema zatvoreniku Kkoji
prijeti da ¢e izvrsiti suicid, Sto smatramo apsolutno neprihvatljivim. Takoder, iako ZIKZ
propisuje da smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari moze trajati najdulje
Cetrdeset osam sati jednokratno, u praksi nije jasno koliki mora biti razmak izmedu
izvrSavanja ove mjere.

Jednako tako, kada govorimo o neujednacenosti postupanja i nejasnom zakonskom
definiranju vrsta, svrhe i razloga provodenja pojedine mjere odrzavanja reda i sigurnosti,
podatci prikupljeni tijekom nasSih obilazaka 2013. godine ukazuju na velike razlike u
provodenju mjera u pojedinim tijelima u zatvorskom sustavu. Ovu tvrdnju najbolje ilustrira
komparacija podataka o primjeni mjera u Zatvoru u Zagrebu i Kaznionici u Lepoglavi, dva
kaznena tijela zatvorenog tipa s najve¢im brojem zatvorenika. Prema podatcima koje nam je
dostavio Sredisnji ured, tijekom 2013. godine u Kaznionici u Lepoglavi (u kojoj se na dan 31.
prosinca 2013. godine nalazilo 735 zatvorenika) primijenjeno je ukupno 363 posebnih mjera
odrZavanja reda i sigurnosti, dok u istom razdoblju u Zatvoru u Zagrebu (u kojem se na dan
31. prosinca 2013. godine nalazila 881 osoba liSena slobode, dakle 146 viSe nego u
Kaznionici u Lepoglavi), nije primijenjena niti jedna mjera. Koliko god se trudili, doista nam
je tesko naci logic¢an razlog za ovakve razlike u broju provedenih posebnih mjera u dva
najveca kaznena tijela u RH, pri ¢emu ipak moramo napomenuti da nam doista nevjerojatno
zvudi podatak da tijekom cijele 2013. godine u Zatvoru u Zagrebu nije provedena niti jedna
mjera, dakle da niti u jednom slucaju nije odreden primjerice pojacan nadzor ili vezanje ruku.
Pri tome, prema podatcima prikupljenim uvidom u Evidenciju posebnih mjera odrzavanja
reda i sigurnosti, tijekom 2012. godine u Zatvoru u Zagrebu primijenjeno ukupno 68 mjera.
Ovi podatci mogu se tumaciti na viSe nacina, no svakako ne bi bilo dobro kada bi oni
upucivali na arbitrarnost. Stoga smatramo da bi poboljSanje zakonodavnog okvira i jasno
zakonsko definiranje kriterija primjene pojedine mjere, narocito one kojom se dodatno
ogranicavaju prava osoba liSenih slobode, znatno doprinijelo ujednacavanju postupanja, a
samim time 1 jaanju prava osoba liSenih slobode.

Jedan od uzro¢nika nejednakog postupanja prema osobama liSenim slobode proizlazi 1 iz
restriktivnog tumacenja ili nedosljedne primjene propisa. Primjerice, prilikom obilazaka
kaznenih tijela, prituzili su nam se zatvorenici da tijekom sprovodenja na sudske rasprave ne
smiju nositi vlastitu odje¢u, ve¢ na sud idu u zatvorenickoj odjeci od trapera i obuci koja je
ponekad neodgovarajuceg broja ili nema vezice. Ovakvo postupanje potrebno je promatrati
kroz slucaj zatvorenika koji je u zatvorenickoj odjeci sproveden na raspravu, na kojoj su uz
njega bila jo§ dva suoptuZenika koja su se branila sa slobode te su na raspravi bili prikladno
odjeveni. Budu¢i da takvo postupanje moZe izazvati osjeaj manje vrijednosti te kod
zatvorenika moze pobuditi osjecaje ponizenosti i povrijedenosti, Sredisnjem uredu sSmo uputili
smo upozorenje u kojem smo ukazali na nuznost postivanja ZIKZ-a te Europskih zatvorskih
pravila, sukladno kojima se od zatvorenika kojima je odobren izlazak izvan zatvora nece
zahtijevati noSenje odjee koja ih identificira kao zatvorenike. Postupaju¢i po naSem
upozorenju, Sredisnji ured je svim kaznenim tijelima uputio naputak o postupanju i primjeni
ZIKZ-a u kojem se, izmedu ostaloga, naglasava da se uskrac¢ivanje noSenja vlastite odjece ne
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moze primjenjivati generalno, ve¢ o eventualnoj uskrati upravitelj mora odlucivati u svakom
pojedina¢nom slucaju.

Takoder, sukladno vaze¢im propisima i Kuénom reda Kaznionice u Lepoglavi, zatvoreniku,
¢ija je uspjesnost u provodenju Programa izvrSavanja procijenjena na razini uspjesan, mogu se
odobriti izlasci s posjetiteljem, izlasci u mjesto prebivaliSta odnosno boravista te izlasci bez
posjetitelja. Unato¢ tome, tijekom obilaska Kaznionice u Lepoglavi utvrdili smo da niti
jednom zatvoreniku, koji izdrzava kaznu zatvora u zatvorenom odjelu, nije odobreno
koriStenje izvankaznioni¢kih pogodnosti. Nedvojbeno se moze zakljuciti da se radi o
restriktivnoj primjeni navedenih odredbi, na S$to smo tijekom obilaska ukazali upravi
Kaznionice.

Tijekom obilazaka provedenih 2013. godine, utvrdili smo nedosljednu primjenu ¢l. 10.
Pravilnika o standardima smjeStaja 1 prehrane zatvorenika, sukladno kojem se zatvorenici
koriste priborom za jelo koji se sastoji od: Zlice, vilice, noza i male zlice standardnih veli¢ina.
Dok u manjem broj kaznenih tijela zatvorenici dobivaju pribor sukladno tome, u veéini
kaznenih tijela od pribora dobivaju samo Zlicu. Iako uvazavamo sigurnosne razloge, koji se
uvijek navode kao sporni kod dosljedne primjene ¢l. 10. Pravilnika o standardima smjestaja i
prehrane zatvorenika, arbitrarno postupanje je $tetno i nuzno je postupati sukladno vazeéim
propisima, odnosno, ukoliko postoji stvarna potreba, izmijeniti spomenutu odredbu.

Nadalje, jedan od uzroc¢nika neujednacenog postupanja prema osobama liSenim slobode
zasigurno su i uvjeti smjeStaja. Primjerice, u Zatvoru u Bjelovaru ne postoji posebno
osigurana prostorija bez opasnih stvari, zbog Cega je zatvorenik, kako smo ranije spomenuli,
cijelu no¢ bio vezan za krevet. Prema dobivenim informacijama, u istovrsnoj situaciji, u
nekom drugom kaznenom tijelu, prema tom zatvoreniku bila bi primijenjena posebna mjera
odrZavanja reda i sigurnosti — smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari te ne
bi bio vezan uz krevet.

U bitno su nepovoljnijem poloZaju osobe kojima je odredena mjera smjestanja u posebnu
prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva u primjerice PP Porec, u kojoj prostorije
ne udovoljavaju ni minimumu medunarodnih standarda, od onih kojima je ta mjera odredena
primjerice u Zagrebu te su sprovedeni u Jedinicu za zadrzavanje i prepratu PU zagrebacke.

ZIKZ kao jedno od temeljnih prava propisuje 1 pravo zatvorenika na odrzavanje kontakata s
¢lanovima obitelji. No, u RH nisu svi zatvorenici u istoj poziciji u odnosu na mogucnost
posjeta ¢lanova obitelji. Naime, zatvorenice, u pravilu, izdrzavaju kaznu zatvora u Kaznionici
u Pozegi, Sto njihovim obiteljima, ukoliko zive u udaljenijim podru¢jima, zna¢ajno otezava
posjete. Clanovima obitelji u tim slu¢ajevima put je dugotrajniji i skuplji te im je teZe u
posjete dovoditi manju djecu. Zbog prenapucenosti, Cesto se zatvorenike premjesta i u
udaljenije zatvore, te se u tom slucaju prioritet daje potrebama sustava u odnosu na potrebe
provodenja pojedinacnog programa izvrSavanja kazne zatvora. Ove prostorne udaljenosti
mogu obeshrabriti obitelji u posjetima, bilo da uopée ne posje¢uju zatvorenika bilo da
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posjecuju rjede nego Sto na to zatvorenik ima pravo. Tijekom obilazaka nerijetko zatvorenice
1 zatvorenici izjavljuju da bi pristali i na puno loSije smjesStajne uvjete samo da su blize
obitelji. Prema podatcima Ministarstva pravosuda, u zadnjih pet godina prisutan je trend pada
broja zatvorenika koji su imali posjete. Kako za 2013. godinu nismo dobili potpune podatke
za sva kaznena tijela te ne mozemo potvrditi nastavak trenda, no iz podataka dobivenih iz
prituzbi i tijekom obilazaka i pregleda, pretpostavljamo da je trend smanjivanja nastavljen.

Sukladno ZIKZ-u, posjeta bra¢nog druga bez nadzora je pogodnost, a ne pravo zatvorenika.
No, zatvorenicima koji su smjeSteni u zatvore Koji nemaju osiguranu posebnu prostoriju
(primjerice, Zatvor u Varazdinu) uskracena je moguénost ostvarivanja ove pogodnosti te ih se
stavlja u nejednak polozaj u odnosu na druge zatvorenike smjeStene u zatvore i kaznionice
koje ju imaju osiguranu. Nadalje, istraznim zatvorenicima ne omogucavaju se posjete bracnog
druga bez nadzora. U ovim situacijama, osobe koje nisu pravomoc¢no osudene i za koje postoji
presumpcija nevinosti, u nepovoljnijem su polozaju od osudenih osoba, kojima je krivnja
dokazana. Pri tome valja imati na umu stajaliSte koje je zauzeo Europski sud u predmetu
Varnas protiv Litve (2013.) da generalna razlika u tretmanu istraznih zatvorenika i
zatvorenika, u dijelu koji se odnosi na ostvarivanje moguénosti posjete bracnog druga bez
nadzora, nije opravdana te je utvrdio povredu ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava.

Jedan od razloga neujednacenog postupanja prema prisilno hospitaliziranim osobama s
dusevnim smetnjama je i ¢injenica da neke psihijatrijske ustanove nemaju zatvoreni odjel na
kojem se treba provesti mjera prisilnog lijeCenja. Naime, u pojedinim slu¢ajevima utvrdeno je
da i to moze biti jedan od razloga zbog kojeg se prema pacijentu primjenjuje sredstvo fizickog
sputavanja. Kako bi se ubuduce izbjegle ovakve situacije, u Pravilniku o minimalnim
uvjetima u pogledu prostora, radnika i medicinsko-tehni¢ke opreme za obavljanje zdravstvene
djelatnosti, trebaju se propisati uvjeti u pogledu prostora, radnika i medicinsko-tehnicke
opreme kojima moraju udovoljavati sve zdravstvene ustanove ili njezine jedinice za
obavljanje specijalisti¢ko-konzilijarnog i bolni¢kog lijecenja iz podrucja psihijatrije u kojima
se provodi prisilno zadrZavanje 1 prisilni smjestaj osoba s duSevnim smetnjama.

4.3.4. Pravna zastita osoba lisenih slobode

Sukladno vaze¢im propisima, osobe liSene slobode koje se nalaze u zatvorskom sustavu imaju
na raspolaganju nekoliko pravnih sredstava. Prituzba upravitelju, SrediSnjem uredu Uprave za
zatvorski sustav ili sucu izvrSenja te zahtjev za sudsku zaStitu zasigurno su ona od kojih
zatvorenici najviSe ocekuju u zastiti svojih prava. Medutim, podatci koje smo tijekom 2013.
godine prikupili, postupajuci sukladno ZoPP i ZNPM-u, a koji ukazuju na nepostupanje po
podnesenim pravnim sredstvima, dovode u pitanje njihovu uc¢inkovitost. Naime, nerijetko se
dogada da zatvorenik na podnesenu prituzbu ne dobije odgovor u zakonskom roku od
petnaest, odnosno trideset dana. Tako smo primjerice, postupajué¢i po prituzbi jednog
zatvorenika, utvrdili da je odgovor na prituzbu SredisSnjem uredu, podnesenu 16. rujna 2012.
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godine, dobio 1. listopada 2013. godine. Dakle, umjesto u zakonskom roku od trideset dana,
prituzitelj je odgovor dobio nakon vise od godinu dana.

Stav o dvojbenoj ucinkovitosti pravnih sredstava ilustrira i primjer vise od 200 pravomo¢nih
odluka suca izvrSenja o povredi prava na uvjete smjestaja iz ¢lanka 74. ZIKZ-a u Kaznionici u
Lepoglavi. Unato¢ tome Sto je svatko u RH duzan postivati pravomo¢nu 1 ovrSnu odnosno
izvrSnu sudsku odluku 1 njoj se pokoriti, ti zatvorenici 1 nadalje izdrZzavaju kaznu zatvora u
istim uvjetima. Uzmemo li to u obzir, opravdano je upitati se radi li se doista o u¢inkovitom
pravnom sredstvu?

Kada govorimo o zaStiti prava zatvorenika moramo spomenuti i ¢l. 47. ZIKZ-a, sukladno
kojem nadlezni sudac izvrSenja najmanje jednom godisSnje obilazi zatvorenike, razgovara s
njima te ih upucéuje u njihova prava propisana ZIKZ-om i naCine ostvarivanja tih prava. Prema
podatcima dobivenim od SrediSnjeg ureda, tijekom 2013. godine sudac izvrSenja niti jednom
nije obiao Kaznionicu i zatvor u Sibeniku, Kaznionicu u Glini, Kaznionicu u Lipovici
Popovaci te Zatvorsku bolnicu. Zatvorenici se ¢esto prituzuju da tijekom nekoliko godina
nikada nisu razgovarali sa sucem izvrSenja, buduci da on prilikom obilaska ne razgovara sa
svim zatvorenicima. Jednako tako, zatvorenici nam se nerijetko obracaju radi nepostupanja
sudaca izvrSenja po podnesenom zahtjevu za sudsku zastitu. Tome, doprinosi €injenica da
ZIKZ nije propisao rok u kojem je sudac duzan donijeti rjeSenje o osnovanosti zahtjeva za
sudsku zastitu.

4.4, Zakljucak i preporuke

Iz opisanog stanja, koje se temelji na podatcima koje smo prikupili postupajuci sukladno
ovlastima iz ZoPP-a i ZNPM-a, namece se nekoliko zakljucaka o stupnju postivanja prava
osoba liSenih slobode u RH.

Iako tijekom 2013. godine nismo utvrdili postupanja koja predstavljaju mucenje, kao najtezi
oblik povrede ¢l. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, utvrdili
smo povrede prava osoba lisenih slobode te postupanja koja mogu predstavljati neljudsko ili
poniZavajuce postupanje.

Jedan od naj€esc¢ih uzrocnika povrede ili ograni¢avanja prava osoba liSenih slobode svakako
su uvjeti smjestaja, koje 1 nadalje, unato¢ uocenom trendu pada, karakterizira prenapucenost
te nemogucénost osiguravanja zakonskih i medunarodnih standarda. Nad kvalitetom pruzanja
zdravstvene zastite jo§ uvijek se ne provodi djelotvoran nadzor. Kada govorimo o postupanju
prema osobama liSenim slobode, jedan od temeljnih nedostataka i generatora povrede prava,
nedvojbeno jest neujednacenost postupanja. lako su razlozi neujednadenog postupanja
viSestruki, smatramo da oni u najveCoj mjeri proizlaze iz odredenih manjkavosti
zakonodavnog okvira, restriktivnog tumacenja ili nedosljedne primjene propisa te uvjeta
smjestaja. Na stupanj postivanja ljudskih prava osoba liSenih slobode izravno utjece i stupanj
pravne zastite te u¢inkovitost pravnih sredstava, koji nisu dovoljno djelotvorni.
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Suradnja s drzavnim tijelima tijekom 2013. godine bila je dobra, pri ¢emu svakako Zelimo
napomenuti znacajno poboljSanje suradnje sa SrediSnjim uredom. OCcitovanja Ministarstva
zdravlja u pojedinim predmetima zaprimamo tek nakon pozurnica. Kako je dobra suradnja
jedan od preduvjeta uspjeSnog obavljanja poslova NPM-a te zaStite prava osoba liSenih
slobode, smatramo da je i nadalje nuzno jacati dijalog s relevantnim drzavnim tijelima te
tijelima drzavne vlasti.

Zakljucno, situacija, kada govorimo o postivanju prava osoba liSenih slobode, nije alarmantna
no da postoji jo§ puno prostora za poboljSanje. Jednako tako, svjesni smo teske financijske
situacije u kojoj se drzava nalazi, no ponavljamo da nedostatak sredstava ne smije biti
opravdanje za nepostivanje ljudskih prava. Stoga, imajuéi na umu podatke koje smo prikupili
obavljajuci poslove sukladno ZoPP 1 ZNPM-u, dajemo sljedece preporuke.

PREPORUKE:

72. Vladi RH, da u §to kracem roku ispuni obveze iz odluka Ustavnog suda od 17. ozujka
2009 i 3. studenoga 2010;

73. Ministarstvu pravosuda i Ministarstvu unutarnjih poslova, da nastave poboljsavati uvjete
smjeStaja i prestanu Koristiti prostorije namijenjene smjestaju osoba lisenih slobode koje ne
udovoljavaju medunarodnim i zakonskim standardima;

74. Ministarstvu pravosuda, da osigura potreban broj zdravstvenih radnika te unaprijedi
kvalitetu zdravstvene zastite koja se pruza osobama liSenim slobode te s Ministarstvom
zdravlja razmotriti izdvajanje pruzanja zdravstvene zaStite osobama liSenim slobode iz
sustava pravosuda u zdravstveni sustav;

75. Ministarstvu socijalne politike i mladih i Ministarstvu zdravlja, intenziviranje aktivnosti
na podru¢ju smanjivanja institucionalizacije osoba s dusevnim smetnjama, ukljucujuci jacanje

sluzbi za zaStitu mentalnog zdravlja na lokalnoj razini.

76. Ministarstvu pravosuda, uklanjanje ukazanih manjkavosti propisa, prije svega ZIKZ-a,
ZKP-ai ZZODS-a;

77. Ministarstvu pravosuda, provodenje studije o ucinkovitosti sredstava zastite prava osoba
liSenih slobode.
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5. OPCE INICIJATIVE

U 2013. godini Ured pucke pravobraniteljica djelovao je 1 u nekoliko opc€enitih inicijativa,
ne samo reagiraju¢i na prijedloge propisa s podrucja zastite ljudskih prava i suzbijanja
diskriminacije, ve¢ i sudjelujuéi u nizu javnih rasprava, samostalno organiziraju¢i okrugle
stolove te reagiraju¢i u javnosti priopéenjima, intervjuima te izjavama.

5.1. Ovrhe iljudska prava gradana

U 2013. je godini uocen porast prituzbi gradana vezano uz ovrSne postupke u kojime su se
zatekli, o cemu vise piSemo u poglavlju 3.12.. Ponajvise time potaknuti, a kako su upravo
ovrhe postale jedan od gorucih drustvenih problema, u suradnji s Hrvatskim pravnim centrom
u listopadu smo organizirali javnu raspravu na temu ,,Ovrha i ljudska prava gradana®“. Cilj
nam je bio, s jedne strane doprinijeti osvjestavanju ljudskih prava gradana u ovr§nim
postupcima, ali i1 iznalaZenju najkvalitetnijih zakonskih rjeSenja u ovom vrlo kompleksnom
podru¢ju, buduci da se rasprava odrzala tijekom savjetovanja s javnosti o Nacrtu prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona.

Na raspravi su izlaganjima sudjelovali, osim pucke pravobraniteljice, 1 predstavnici
Ministarstva pravosuda i Ministarstva socijalne politike i mladih, Hrvatske narodne banke,
FINA-e, Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i organizacija civilnoga druStva. Nakon
diskusije o socijalnoj politici RH, pravima gradana kao vjerovnika, i potroSaca te mnogim
drugim pitanjima, usuglaSeni su zakljucci 1 preporuke koje smo uputili Ministarstvu
pravosuda kao predlagatelju Zakona, ali 1 koji su pomogli u formuliranju nasih konkretnih
prijedloga, o kojima vi$e piSemo u poglavlju 6.

Te preporuke odnose se prvenstveno na potrebu postizanja bolje bolje informiranosti i
financijske pismenosti gradana, posebice u odnosu na bolje reguliranje dostave pismena u
ovrSnome postupku, informiranje ovrSenika 1 financijsko opismenjavanje gradana te
upoznavanje s ekonomskim i socijalnim pravima kao integralnim dijelom obveznog Skolskog
kurikuluma djece, mladih i obrazovanja odraslih.

Takoder, nuZzno je pojacati mjere nadzora nad vjerovnicima i agencijama kojima su vjerovnici
prepustili naplatu duga i to u ranoj fazi postupka, s naglaskom na sprjecavanju razlicitih
oblika financijskih prijevara, transparentnost cjelovitog postupka ovrhe, korisnost uvodenja
tzv. zaSti¢enog racuna i nuznost pojacanja nadzora banaka od strane HNB-a.

Kako bi prava ovrSenika bila adekvatno zaSti¢ena, istaknuto je kako je potrebno uvodenje
nacela razmjernosti sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava, razmatranje
mogucnosti zakonske regulacije odnosa vrijednosti tj. visine duga i predmeta ovrhe, kao i
mogucénost predlaganja alternativnih predmeta ovrhe 1 isticanja prigovora nedostatka pokrica.
Posebno je preporuc¢eno adekvatno zastititi prava radnika prilikom ovrhe poslodavaca.
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Mjerama socijalne politike, koje bi trebale ukljucivati projekcije broja 1 strukture socijalno
ugrozenih skupina gradana, trebalo bi pomo¢i gradanima koji uslijed ovr$nih postupaka nisu u
moguénosti podmirivati osnovne egzistencijalne potrebe. Istaknuta je nuzna zastita posebno
ranjivih skupina gradana pogodenih ovrhama, kao Sto su: osobe s invaliditetom, starije i
nepokretne osobe, samohrani roditelji, viSeclane obitelji, itd.

Owvu su javnu raspravu popratili brojni Internet portali i tiskani mediji, a kako su ovrsni
postupci bili od velikog interesa javnosti tijekom cijele godine, pucka je pravobraniteljica na
ovu temu tijekom godine gostovala u vise TV i radio emisija.

5.2. Referendum o ustavnoj definiciji braka kao zajednice muskarca i Zene

Iz perspektive zastite 1 promocije ljudskih 1 manjinskih prava izvjeStajno razdoblje je
nesumnjivo obiljezilo 1 odrZzavanje referenduma o definiciji braka te dogadaji koji su mu
prethodili.

Referendum je pokrenula gradanska inicijativa ,,U ime obitelji,” s ciljem da se u Ustav unese
odredba po kojoj je brak zajednica muskarca i Zene, a inicijativu je ¢inilo iznimno znacajnom
i to da je bila rije¢ o prvoj do sada narodnoj ustavotvornoj referendumskoj inicijativi u RH.
Rasprava u javnosti oko ove inicijative pocela je otprilike u isto vrijeme kada i prikupljanje
potpisa gradana, a posebice Siroka i intenzivna javna rasprava trajala je od lipnja, kada je
inicijativa predala potpise gradana Hrvatskome saboru, pa sve do samog odrzavanja
referenduma.

U tom su se razdoblju u struc¢noj, ali i $iroj javnosti, otvorila mnoga pitanja. S jedne se strane
propitivalo 1 javno raspravljalo o sadrzaju konkretnog referendumskog pitanja i njegovoj
mogucoj neustavnosti, ali 1 Sire, opcenito o mogucnosti da se neposrednim odlucivanjem
odnosno izjaSnjavanjem gradana putem referenduma odlucuje o pitanjima vezanim za ljudska
1 manjinska prava. S druge se strane raspravljalo o razli¢itim postupovnim pitanjima vezano
za konkretnu referendumsku inicijativu, ali 1 Sire, opCenito o trenutnom stupnju (ne)uredenosti
referendumskog zakonodavstva, pa time i posljedicama koje nedovoljno definiran pravni
okvir moze imati na ustavno pravo gradana na neposredno odlucivanje. Otvorena je i
svojevrsna tre¢a grupa pitanja, o institucionalnoj strukturi za tumacenje i odludivanje o
navedenim problematikama, pri ¢emu je u fokus osobito doSlo pitanje uloge i1 ovlasti
Ustavnog suda, koji se i sam u dva navrata oglasio Priopéenjem od 28. listopada 2013. te
Upozorenjem o narodnom referendumu o ustavnoj definiciji braka od 14. studenog 2013.
Cetvrta grupa tema za raspravu, onaj o razni tolerancije u javnom prostoru, otvoren je
temeljem vrlo intenzivne rasprave medu neistomisljenicima koja se u javnosti vodila o gore
navedenim pitanjima i temama.

Upravo zbog ovih Sirih pitanja od znacaja za sustav zastite ljudskih prava u RH u javnu
raspravu se kao opunomocenica Hrvatskoga sabora za promicanje i zastitu ljudskih prava i
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sloboda uklju¢ila i pucka pravobraniteljica, izdajuci priopéenja za javnost o navedenim
temama.

U priopc¢enju od 14. lipnja te onom od 11. rujna 2013. godine naglasili smo da je sa stanovista
postivanja demokratske procedure i nacela vladavine prava, promjena Ustava narodnim
referendumom legitiman nacin izrazavanja volje gradana. Istovremeno smo izrazili stajaliSte
da odredbe Ustava koje govore o ljudskim pravima ili imaju izravan utjecaj na ostvarenje tih
prava u pravilu ne bi trebale biti podlozne promjenama putem referenduma, jer se u
protivnom postavlja pitanje koja bi ljudska prava na ovaj na¢in mogla biti ograni¢ena ili
dokinuta. U pitanjima tumacenja Ustava u odnosu na sadrzaj ljudskih prava klju¢nu ulogu ima
Ustavni sud te smo u tom smislu i izrazili stav da je Hrvatski sabor prema postoje¢em
zakonodavstvu treba zatraziti od Ustavnog suda da utvrdi je li sadrzaj referendumskog pitanja
u skladu s Ustavom. S pogledom u buduc¢nost takoder smo naglasavali da je od iznimne je
vaznosti Sto prije pristupiti izmjenama Ustava i Zakona o referendumu, kako bi se otvorena
pitanja Sto prije regulirala na primjeren nacin, a kako bi se izbjegla pravna nesigurnost $to u
pogledu sadrzaja, §to u pogledu postupka, pri mogué¢im budué¢im referendumskim
inicijativama.

S obzirom da je od pravobraniteljskih institucija, za razmatranje o sadrzaju konkretnog
referendumskog pitanja u smislu njegove mogucée diskriminatornosti primarno nadlezna
pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, no da je pucka pravobraniteljica uz to Sto je
opunomocenica Hrvatskoga sabora za promicanje 1 zastitu ljudskih prava ujedno i srediSnje
tijelo nadlezno za suzbijanje diskriminacije u RH, dvije pravobraniteljice su 5. studenog 2013.
izdale zajednicko priopéenje o otvorenim pitanjima, ukljucujudi i iznosSenje zajednickog stava
o sadrzaju referendumskog pitanja. Pravobraniteljice su, ukazujuéi na vaznost ¢lanka 14.
Ustava kojim se zabranjuje diskriminacija te ¢lanka 3. Ustava kojim je propisano da je
jednakost jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka RH 1 temelj za tumacenje Ustava,
naglasivsi pri tome potrebu sagledavanja ustavnog teksta kao cjeline, istaknule kako smatraju
da bi odredba u Ustavu kojom bi se brak definirao kao zajednica Zene i1 muskarca,
predstavljala dovodenje izvanbracnih 1 istospolnih zajednica u nepovoljniji polozaj. O
mnogima od ovih pitanja pu¢ka pravobraniteljica je istupala u javnosti u brojnim prigodama.

U jeku rasprave, koja je pokazala slabosti postojece pravne regulative, ali 1 svjetonazorsku
polarizaciju druStva, Hrvatski sabor je, bez upucivanja zahtjeva za utvrdivanje (ne)ustavnosti
referendumskog pitanja Ustavnom sudu, raspisao referendum o ustavnom definiranju braka.
Referendum je odrZan 1. prosinca 2013., a na njemu je veéina gradana izrazila svoju volju da
se u Ustav unese odredba po kojoj je brak zajednica muSkarca i Zene, slijedom Cega je ova
definicija postala ustavnom definicija braka u RH.

5.3. Besplatna pravna pomo¢ — pravo na pristup pravosudu

Ucinkovit sustav besplatne pravne pomo¢i za gradane slabijeg imovnog stanja, kao 1
pripadnike marginaliziranih drustvenih skupina, klju¢an je instrument u ostvarivanju prava na
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pristup pravosudu pod jednakim uvjetima. Uredu puckog pravobranitelja godinama se
prituzbama i upitima obracaju gradani i gradanke, koji, u nedostatku znanja, ali i financijskih
mogucnosti, trebaju besplatan pravni savjet, pravnu informaciju, sastavljanje podneska
javnopravnome tijelu ili pak zastupanje na sudu, a Ured im je sukladno svojim nadleznostima
ne moze pruziti. U tom je kontekstu, s posebnom pozornos¢u smo pratili kako uspostavu
sustava besplatne pravne pomo¢i od donoSenja zakona 2008. godine, tako i njegovu
provedbu. Upravo ociti nedostatci u zakonskoj regulativi, kao i njegova loSa primjena,
uzrokovali su to da je besplatna pravna pomo¢ gradanima kojima je bila potrebna, najcesce
ostajala nedostupna.

Kako bismo svojim iskustvima iz rada s gradanima pomogli osmisljavanju boljeg sustava,
osim konkretnih prijedloga koje smo uputili Ministarstvu pravosuda i odborima Hrvatskog
sabora vezano uz donosenje novog Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i, a o kojem detaljnije
piSemo u slijede¢em poglavlju, sudjelovali smo i u nekoliko javnih rasprava i okruglih stolova
na ovu temu, kao $to su: Javna rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i u Kuéi ljudskih prava u Zagrebu, okrugli stol Besplatna
pravna pomo¢: pravo ili iluzija?, u organizaciji PGP Sisak u Sisku te okrugli stol u sklopu
savjetovanja s javnoS¢u na temu prijedloga Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi u
Ministarstvu pravosuda.

Jedino sustav koji omogucuje adekvatno i pravovremeno pravno savjetovanje i informiranje
gradana za sve vrste pravnih problema i dostupnost primarne pravne pomoc¢i Sirokom krugu
korisnika, bez provjere imovinskoga stanja, sustav koji je debirokratiziran i dostupan
korisnicima u ruralnim i teSko dostupnim podru¢jima te korisnicima koji pripadaju
ekonomski 1 prostorno marginaliziranim skupinama, moze gradanima osigurati pruzanje
usluge koja im je potrebna i kojom mogu ostvariti svoje pravo na pristup pravosudu. Pri tome
je od klju¢ne vaznosti i sustavno informiranje gradana o pravu na besplatnu pravnu pomo¢ i
nacinima na koje ju mogu ostvariti. Na razini financijske potpore sustavu, upravo u vrijeme
ekonomske krize 1 osiromasenja sve veceg broja gradana, povecava se broj onih koji ovaj tip
pomo¢i trebaju zbog cega je osiguravanje dostatnih financijskih sredstva u DrZzavnom
proracunu za izravne usluge besplatne pravne pomo¢i, nuzno.

5.4. Regionalni okrugli stolovi o suzbijanju diskriminacije

Zbog boljeg informiranja klju¢nih dionika o tome §to je diskriminacija i koji su mehanizmi
zastite, ali 1 potrebe za regionalnom prisutnos$¢u i postizanjem vece vidljivosti Ureda pucke
pravobraniteljice na regionalnoj i lokalnoj razini, jedna od aktivnosti projekta ,,Uspostava
cjelovitog sustava za zastitu od diskriminacije® bila je i organiziranje Cetiri regionalna okrugla
stola diljem Hrvatske. Ove smo okrugle stolove organizirali s namjerom da predstavnici
lokalne i regionalne samouprave, nevladinih organizacija, sindikata te nacionalnih manjina
dobiju informacije o0 ulozi i dosadasnjem radu puckog pravobranitelja kao srediSnjeg tijela
nadleznog za suzbijanje diskriminacije, ali i radi omoguc¢avanja razmjene iskustava i opazanja
0 pojavama diskriminacije na regionalnoj i lokalnoj razini.
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Ukupno su odrzana 4 okrugla stola: 8. svibnja u Gradskoj vijeénici u Puli, 10. svibnja u
Gradskoj vijeénici u Rijeci, 3. lipnja u zgradi Gradske uprave u Splitu te 4. lipnja u zgradi
Zupanije u Osijeku.

Na okruglim su stolovima s izlaganjima sudjelovali predstavnici Ureda, a izlaganja su
obuhvatila predstavljanje zakonodavnog okvira za suzbijanje diskriminacije i uloge sredi$njeg
tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije te informacije o dosadasnjim iskustvima u radu
na prituzbama na diskriminaciju. Tom su prilikom takoder isticani i primjeri dosadaSnje
suradnje s organizacijama civilnog drustva te su prisutni predstavnici organizacija pozvani da
se u svom radu na suzbijanju diskriminacije povezu s Uredom pucke pravobraniteljice,
najvise zbog potrebe usmjeravanja potencijalnih Zrtava diskriminacije na upuéivanje prituzbi.

Uz predstavnice Ureda pucke pravobraniteljice na okruglim su stolovima govorile i
predstavnice Ludwig Boltzman instituta za ljudska prava iz Republike Austrije, a na svim je
okruglim stolovima izlagala i pravobraniteljica za jednako postupanje neovisno o etni¢koj
pripadnosti, vjeroispovijesti ili uvjerenju, dobi ili spolnoj orijentaciji u zapoSljavanju i
zanimanjima iz Austrije. Strani su stru¢njaci, govore¢i o primjeni antidiskriminacijskog
zakonodavstva u Austriji 1 vlastitim iskustvima u postizanju vece vidljivosti zabrane
diskriminacije, podizanja razine svijesti medu gradanima i poticanja na prijavljivanje
diskriminacije, naglasili vaznost otvaranja podru¢nih ureda. Neosporan pokazatelj toga je
porast broja prituzbi do kojeg je dosSlo otvaranjem regionalnih ureda pravobraniteljske
institucije u Austriji, Sto pokazuje kako postoje brojni problemi na lokalnoj 1 regionalnoj
razini koje gradani inace ne bi prijavili nadleznom tijelu zbog neinformiranosti o tome kome
se obratiti ili zbog nemoguénosti da stupe u izravan kontakt s djelatnicima institucije kojoj
zele podnijeti prituzbu.

Tijekom rasprave sudionici su iznosili probleme na regionalnoj i lokalnoj razini te konkretne
sluc¢ajeve diskriminacije ili drugih povreda ljudskih prava.

Zbog cCinjenice da Ured pucke pravobraniteljice trenutno djeluje jedino u Zagrebu, Sto
omogucava osobni razgovor te podnoSenje prituzbi usmenim putem na zapisnik jedino
gradanima koji fizicki dodu u prostorije Ureda u Zagrebu, a s intencijom omogucavanja
lakSeg podnoSenja prituzbi svim gradanima, savjetnice pucke pravobraniteljice su za vrijeme
odrzavanja ovih okruglih stolova zaprimale prituzbe na diskriminaciju, a o ¢emu su gradani
bili unaprijed informirani putem regionalnih i lokalnih medija.

166



6. SUDJELOVANJE U IZRADI PROPISA

Tijekom 2013 godine, sudjelovali smo u postupku izrade 17 nacrta propisa iz podrucja
ljudskih prava i suzbijanja diskriminacije, temeljem ZOPP, ZSD i ZNPM, najéesce vec za
vrijeme trajanja javne rasprave, ali i u kasnijem tijeku postupka — davanjem miSljenja
nositelju izrade propisa, ili odborima Hrvatskoga sabora. O prijedlozima zakona koje smo
upucivali u okviru djelovanja Nacionalnog preventivnog mehanizma (Zakon o izvrSavanju
kazne zatvora, Zakon o kaznenom postupku i Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama),
piSemo u poglavlju 4.2.2.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i

U izmjene sustava besplatne pravne pomoc¢i ukljucili smo se ve¢ tijekom javne rasprave,
preporukama vezano uz one elemente tada vazeéeg ZoBPP-a, koje je bilo vazno promijeniti.

Sustav besplatne pravne pomo¢i treba omoguciti adekvatno i pravovremeno pravno
savjetovanje i informiranje gradana za sve vrste pravnih problema te dostupnost primarne
pravne pomoci Sirokom krugu korisnika, bez slozene procedure provjere imovinskoga stanja,
dok je za ostvarivanje sekundarne pravne pomoc¢i tj. zastupanja na sudu, nuzno dodatno
ublaziti imovinske kriterije. Zalozili smo se za debirokratiziran sustav i projektno financiranje
svih pruZatelja primarne pravne pomo¢i iz proracuna temeljem natjecaja te za to da se
sustavom omoguéi pristup besplatnoj pravnoj pomoéi korisnicima u ruralnim i teSko
dostupnim podruc¢jima i korisnicima koji pripadaju ekonomski i prostorno marginaliziranim
skupinama. Istakli smo presudnu vaznost sustavnog informiranja gradana o pravu na
besplatnu pravnu pomo¢, kao i ojaCanu ulogu Povjerenstva za besplatnu pravnu pomoc.
Dodatni prijedlog bio je ponovno otvaranje uredovnih dana besplatne pravne pomo¢i pri
sudovima, a na tragu uspjeSnih iskustava iz proslosti, ¢ime bi se prevenirala pretrpanost
sudova, a gradani bili pravodobno pravno orijentirani.

Na razini financijske potpore sustavu, koja je u dosadaSnjoj provedbi bila nedostatna,
ekonomska kriza i siromasenje sve veceg broja gradana ne mogu biti izlika za neulaganje u
sustav, ve¢ upravo suprotno - povecava se broj onih koji ovaj tip pomo¢i trebaju i naglasava
potreba izdasnijega financiranja efikasnog sustava besplatne pravne pomo¢i. Na tom je tragu
potrebno osigurati dostatna financijska sredstva Drzavnog prorauna za izravne usluge
besplatne pravne pomoc¢i te u odredenom razumnom vremenskom roku dose¢i zacrtani cilj od
0,76 eura po glavi stanovnika, koji je bio postavljen pri donoSenju Zakona. Takoder, na$ je
prijedlog bio da se financiranje primarne u odnosu na sekundarnu pravnu pomo¢, osigura u
istome omjeru zbog iznimne preventivne vaznosti primarne pravne pomoci.

Nakon sudjelovanja u javnoj raspravi tijekom koje je vecina nasih prijedloga bila uvazena,

Ministarstvu pravosuda te Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina te Odboru za

ravnopravnost spolova Hrvatskog Sabora dostavili smo nase prijedloge s amandmanima koji
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su se odnosili na prijedlog da oslobodenje od troSkova sudskoga postupka obuhvaca i
troskove tumaca, uvrstavanje osoba koje iz tranzicijskih razloga nisu regulirale svoj status u
Hrvatskoj medu korisnike zakona (Romi) te na odredbu po kojoj bi primarna pravna pomo¢
bila financirana u minimalnom iznosu od 40% svih proracunskih sredstava. U konacnici,
potrebno je osigurati dostatna financijska sredstva za cjelovitu provedbu zakona da bi se
dosegao planirani strateski cilj od 0,76 € po stanovniku za besplatnu pravnu pomo¢ iz 2007.,
Sto iznosi cca 30 milijuna kuna, dok je primjerice za 2012. godinu, zbog komplicirane
procedure ostvarivanja prava te neinformiranosti gradana potroseno tek 1.46 milijuna kuna,
Sto nije iznos koji odgovara stvarnim potrebama gradana za besplatnom pravnom pomo¢i.

Konacno, velik dio nasih prijedloga na sadrzajnoj je razini usao u tekst novoga Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoc¢i (NN 143/13): prosiren je krug korisnika, priroda pravnih stvari za
koji se pomo¢ odobrava, sniZen je i preciziran imovinski cenzus korisnika pomoc¢i, uvedena je
mogucnost da primarnu pravnu pomo¢, uz odvjetnike, udruge i pravne klinike, pruzaju
izravno 1 uredi drzane uprave, korisnici primarne pravne pomoc¢i izuzeti su od provjera
imovnoga stanja, prosirio se krug korisnika na pripadnike posebnih skupina, u postupku se
pokrivaju troSkovi tumaca za potrebe migrantske i romske populacije itd. Sustav je u cjelini
debirokratiziran i1 ucinjen pristupacnijim Sirem krugu korisnika; uvedeno je projektno
financiranje udruga i klinika te je odredeno da Ministarstvo pravosude mora raspisati natjecaj
za udruge i pravne klinike do 31.sije¢nja 2014.godine.

Medutim, nasi prijedlozi nisu uvazeni U dijelu koji se odnosi na odobrena sredstva u
drzavnome proracunu, odnosno na toliko potrebnu financijsku potporu cjelovitoj
implementaciji sustava. Naime, u novome ZoBPP-u minimalan omjer od 40% sredstava koja
se moraju izdvojiti za primarnu pravnu pomo¢ nije propisan, a planirana proracunska sredstva
za provedbu ZoBPP-a u 2014. godini iznose 4,02 milijuna kuna. To ¢e zasigurno negativno
utjecati na provedbu ovog zakona, a koncepcijski i sadrzajno dobro osmisljen sustav ¢e bit
teSko provediv zbog nedovoljno odobrenih financijskih sredstava, koja ne odgovaraju
rastu¢im potrebama sve siromasnijih gradana za pravnom pomoci.

Zakon o socijalnoj skrbi

Kako je Zakon o socijalnoj skrbi jedan od vaznijih zakona kojim bi trebalo regulirati
potrebna podrSka i pomo¢ u zadovoljavanju njihovih najosnovnijih Zivotnih potreba, u
postupku donoSenja Zakona sudjelovali smo tijekom javne rasprave, ali i prvog i drugog
¢itanja u Hrvatskom saboru.

Predlagali smo da se razmotri uvodenje postupne decentralizacije sustava socijalne skrbi,
budu¢i da je gotovo u potpunosti centraliziran, a njegova decentralizacija se odgada desetak
godina. Naime, sukladno preporukama Europske povelje o lokalnoj samoupravi, javne ovlasti
trebale bi biti Sto blize gradanima, a prema Ustavu RH, socijalna skrb je uvrStena u krug
poslova lokalne samouprave. Predlagali smo i bolje uredenje socijalnog stanovanja te da RH
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dio svojeg stambenog fonda ustupi na koristenje jedinicama lokalne samouprave radi dodjele
socijalnih stanova.

Takoder, smatrali smo da je potrebno promijeniti ljestvicu ekvivalencije kojom se utvrduje
visina nove socijalne pomo¢i - zajamcene minimalne naknade, jer predlozenom ljestvicom,
starije 1 nemo¢ne osobe nisu adekvatno obuhvacene buduc¢i da im nije odreden veci
koeficijent, ve¢ su izjednaCene s radno sposobnim osobama. Obzirom da je znacajan udio
skupina, smatrali smo da im treba povecati koeficijent, neovisno o tome jesu li samci ili zive s
bra¢nim drugom, odnosno partnerom/icom.

Vezano za najavljeno ,,objedinjavanje* viSe socijalnih naknada u jednu, novu zajamcenu
minimalnu naknadu, upozorili smo da se zapravo ne radi o objedinjavanju vise naknada koje
su u nadleznosti tri ministarstva, nego o ukidanju opskrbnima i produzene nov€ane naknade
prema izmjenama Zakona o pravima hrvatskih branitelja i clanova njihovih obitelji i Zakona o
zastiti vojnih i civilnih invalida rata te Zakona o posredovanju o zaposljavanju, a koje nisu
prosle istu proceduru u paketu s novim Zakonom o socijalnoj skrbi. S obzirom na upitan broj
korisnika ovih pomo¢i kojima ¢e se od 1. sije¢nja 2014. priznati zajamcena minimalna
naknada u sustavu socijalne skrbi, odnosno o opravdanosti i posljedicama ovakvog rjeSenja,
trebalo je provesti bolju javnu raspravu veé prije prvog Citanja.

Glede beskucénistva, predlagali smo da se novim Zakonom bolje uredi status beskuénika i
izrijekom propise koja im se prava i socijalne usluge osiguravaju u okviru sustava socijalne
skrbi te da im se osigura sustavna skrb, na razini minimalnih standarda na drzavnoj razini, dok
bi jedinice lokalne samouprave i veliki gradovi shodno financijskim moguc¢nostima propisana
socijalna prava mogli priznavati u ve¢em iznosu od minimalnog, kojeg jamci drzava.

Vezano za uvodenje novog imovinskog cenzusa, predlagali smo da se ponovno razmotri je li
dobar pristup odredivanja cenzusa za ostvarivanje zajamcene minimalne naknade 2 hektara
zemljiSta, bez procjene trzZiSne vrijednosti, obzirom da zemljiSte ima razli¢itu vrijednost u
blizini mora, na poljoprivrednom podrucju ili u brdovitom dijelu. Stoga smo naglasili da bi
kriteriji za definiranje imovinskog cenzusa trebali biti jasni, a ne prepusteni diskrecijskim
ocjenama socijalnih sluzbi.

Takoder, isticali smo kako uvodenje trazbine zabiljeZbe na nekretninama u vlasniStvu
korisnika socijalne skrbi nije dobro rjeSenje, Sto se pokazalo tijekom dvadesetogodiSnje
primjene ovog instituta u sustavu socijalne skrbi. Ne samo da za to vrijeme nije pokazao svoju
svrsishodnost 1 ucinkovite rezultate, nego je uzrokovao jo§ veci troSak drzave 1 nepotrebno
administrativno optereenje centara za socijalnu skrb, Drzavnog odvjetniStva 1
ZemljiSnoknjiznih odjela na sudovima. lako korisnici zajamcene minimalne naknade,
smjeStaja 1 boravka nakon provedene zabiljezbe trazbine na njihovim nekretninama u
zemljisSnim knjigama, kao vlasnici nekretnine mogu raspolagati nekretninom bez obzira na
zabiljezbu, ona ¢e zasigurno otezati pravni promet nekretnina i predstavljati svojevrsno
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ogranicenje u raspolaganju. Upitno je i uvodenje instituta povrata isplacenih sredstava od
nasljednika za slucaj smrti korisnika, jer svi nasljednici nisu ujedno i zakonski obveznici
uzdrzavanja pa je vjerojatno da se jedan dio njih nece prihvatiti nasljedstva, a imovina kao
osasna pripast ¢e op€ini, odnosno gradu, zbog cega ¢e se troSkovi postupka i obveze prebaciti
na teret op¢ina i gradova. Osim toga, zabiljezba ¢ini socijalni status korisnika vidljivim ¢ime
ga se stigmatizira, a jedan broj osoba u socijalno zaStitnoj potrebi, posebice staracka
poljoprivredna kucanstva, zbog nerazumijevanja ovoga pravnog instituta ili nedostatne
upucenosti, zasigurno ¢e odustati od koriStenja navedenih prava, iako zive na rubu
egzistencije. S druge strane, pravednije bi bilo propisati imovinski cenzus kojim se odreduje
Sto korisnik socijalne pomoci/usluge moze imati u vlasnistvu, a da mu se zbog ostvarivanja
prava iz socijalne skrbi ne provodi zabiljezba trazbine na nekretninama, odnosno da se od
njegovih nasljednika ne potrazuje povrat isplac¢enih sredstava. U socijalnoj drzavi treba pod
jasnim materijalno-pravnim uvjetima propisati bespovratnu socijalnu pomo¢, a ne korisnike i
njihove nasljednike stavljati u svojevrstan duznicki odnos.

Tijekom javne rasprave, mnoge nase primjedbe i1 prijedlozi su prihvacene, a posebno
istiCemo: prijedlog dopune odredbe o nediskriminaciji; odredbe o izravnoj uplati zajamcene
minimalne naknade konkretnoj pravnoj osobi (obrazovnoj ustanovi) za troskove toplog
obroka; primjedba vezana uz smrt korisnika; primjedba da uslugu boravka mogu pruzati i
fizicke osobe; primjedba da se regulira tjedni smjestaj; primjedba vezana za nacin osnivanja
centra za pruzanje usluga u zajednici; prijedlog da mrezu socijalnih usluga donosi ministar
nadlezan za poslove socijalne skrbi po prethodno dostavljenom misljenju jedinice podrucne i
regionalne samouprave odnosno Grada Zagreba); o socijalnom stanovanju te djelomice
primjedbe glede besku¢nistva i imovinskog cenzusa.

Prijedlozi o zabiljezbi trazbine, suspenzivnom ucinku Zalbe i1 povecanju koeficijenta u
ljestvici ekvivalencije za zajam¢enu minimalnu naknadu potpuno radno nesposobne odrasle
osobe, nisu prihvacene.

Ovrsni zakon

Primjedbe 1 prijedloge vezano uz Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog
zakona, uputili smo Ministarstvu pravosuda i Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, ponukani prituzbama gradana koji su nam se obracali traze¢i informacije ili pomo¢ 1
ukazujuci na brojne probleme s kojima su se susreli tijekom ovrSnih postupaka.

Iz viSe prituzbi zbog kojih su nam se gradani obracali proizasSlo je kako dostava pismena u
ovrsnom postupku nije bila na adekvatan nacin regulirana. Naime, gradani (ovrSenici) ¢esto
uopce nisu imali informacije o pokretanju ovrSnog postupka i za njega bi saznali tek nakon
Sto im racuni budu blokirani, a samim time nisu imali niti informacije o tome kako mogu
zaStiti svoja prava. Stoga smo Ministarstvu pravosuda predlozili da se u slucajevima kada
dostava nije moguca niti nakon §to je ponovljena, obavi ne samo isticanjem na internetskoj e-
oglasnoj ploci sudova, nego istovremeno i na oglasnoj ploci suda. Naime, jo$ uvijek znacajan

170



broj gradana (osobito nezaposleni 1 umirovljenici), nemaju racunalo, nije im dostupan
internet, pa tako niti internetske stranice e-oglasne plo¢a sudova, a zbog racunanja rokova,
vazno je da oglasavanja na oba nacina bude istovremeno.

Predlozili smo 1 to da se, ako ovrSenik ne prilozi uz zalbu sve isprave na koje se poziva, zalba
zbog toga ne odbacuje, ve¢ da se pozove ovrSenika da ju u roku od osam dana dopuni ili
ispravi, a tek ukoliko to ne ucini, da se zalba odbaci, kako bi njegovo pravo na pristup sudu
uistinu bilo zajamcéeno. Na ovaj nacin, pruzila bi se dodatna moguénost ovrSenicima, koji
ponekad i radi neukosti i neinformiranosti ne dostave sve potrebne dokumente, da zastite
svoja prava.

Isti prijedlog uputili smo i u situaciji kada prigovor ovrSenika nije obrazloZzen i/ili kada
ovrsenik uz prigovor nije prilozio isprave na koje se ovrSenik u prigovoru poziva.

Takoder, predlozili smo i da se, kako bi se zastitio egzistencijalni minimum gradana koji
ostvaruju samo primanja temeljem ugovora o djelu, ugovora o autorskom djelu, nakladnickog
ugovora i ugovora o djelu redovitog studenta, ta primanja budu izuzeta od ovrhe, u
slu¢ajevima kada ne prelaze visinu dvije tre¢ine prosjec¢ne neto place u Republici Hrvatskoj.

Obiteljski zakon

Tijekom javne rasprave o Nacrtu prijedloga Obiteljskog zakona, aktivno smo sudjelovali
nacelnim 1 pojedina¢nim primjedbama 1 prijedlozima. Izmjene postojecih instituta u podrucju
skrbnistva te uvodenje novih instituta (primjerice, anticipirane naredbe, pravo na zalbu
Sticenika bez obzira na sadrZaj liSenja poslovne sposobnosti, donoSenje vaznih odluka koje se
odnose na zdravlje i Zivot Sti¢enika u nadleznosti Zupanijskih sudova) su dobrodosle i svakako
predstavljaju pomak u modernizaciji skrbniStva, kao i1 djelomi¢nog uskladivanja s UN
Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom i praksom Europskog suda za ljudska prava.

Medutim, nije provedena cjelovita i potpuna reforma skrbnistva koja se odgada ve¢ dugi niz
godina. Prijedlogom Obiteljskog zakona, centri za socijalnu skrb nisu u bitnome rastere¢eni
od javnih ovlasti kao $to je bilo nagovijeSteno, ve¢ su naprotiv, jo§ viSe optereceni. Nije
regulirana jaca sudska zaStita osoba pod skrbniStvom, odnosno prijenos nadleZnosti s centara
za socijalnu skrb na sudove, iako su u pitanju ljudska prava ovih osoba. Predlagatelj nije
mijenjao vazece Clanke Obiteljskog zakona koje se odnose na osobe potpuno liSene poslovne
sposobnosti, iako je uvedena bitna novina da se osoba viSe ne moZe potpuno liSiti poslovne
sposobnosti, pa je predlozeno da se ¢lanci medusobno usklade.

Nase primjedbe i prijedlozi odnosile su se na to da se precizira novi institut prava na obiteljski
dom; izdvajanje djeteta iz obitelji od strane centra za socijalnu skrb; uskladivanje s propisima
o zaStiti privatnosti 1 zaStiti prava pacijenata; poboljSanje odredbi o posebnom skrbniStvu;
brisanje alternative prema kojoj bi drzavni sluzbenici Ministarstva socijalne politike i mladih
zastupali interese osoba prema kojima je pokrenut postupak liSenja poslovne sposobnosti;
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osnivanje skrbnicke agencije; da po zahtjevu skrbnika, obiteljski lije¢nik uz misljenje o stanju
zdravlja Sticenika ukljuci i1 nalaz lijeCnika specijaliste o zdravlju Sti¢enika; da troSkovi
predujma vjestacenja tijekom postupka liSenja /vracanja poslovne sposobnosti terete sredstva
suda, kao $to je uredeno u postupku utvrdivanja o€instva; brisanje odredbe prema kojoj centri
za socijalnu skrb mogu poslovno sposobnoj osobi imenovati posebnog skrbnika radi zastite
prava i interesa osobe ,,iz drugih razloga®, jer se ovakvom nepreciznom odredbom omogucuje
da se upravnim aktom osobi ograniCe prava iako nije liSena poslovne sposobnosti; da se
neposredno skrbnistvo uredi kao iznimna situacija, ako se na drugi nacin ne moze imenovati
skrbnik 1 da se ogranici broj Sti¢enika po jednom skrbniku, te da se propise obveza centru za
socijalnu skrb da je duzan dati Sti¢eniku na uvid izvjesc¢e skrbnika o svojem radu i o stanju
Sticenikove imovine. Takoder, predlozili smo da se u prijelaznim i zavrSnim odredbama jasno
propiSe na koji ¢e se nacin i u kojim rokovima, unutar pet godina, pokretati izvanparni¢ni
postupci radi vrac¢anja poslovne sposobnosti ili djelomi¢nog lienja poslove sposobnosti, kako
bi se izbjegla neujednaCena postupanja centara za socijalnu skrb koji ¢e pokretati ove
postupke.

Vezano za primjedbe o skrbnistvu, predlagatelj se u potpunosti slozio s gotovo svim nasim
primjedbama, kako onim nacelnog karaktera, tako i onima koje se odnose na konkretne
dijelove i ¢lanke. U skladu s tim, a posebice s primjedbama nacelnog karaktera, najavljeno je
da ¢e se osnovati radna skupina/povjerenstvo za pracenje Obiteljskog zakona i daljnje izmjene
instituta skrbnistva za odrasle, posebice u skladu s potrebom prilagodbe Konvenciji o pravima
osoba s invaliditetom.

Takoder, najavljeno je kako ¢e se oni nasi prijedlozi koji su prihvac¢eni djelomicno, ili
odbijeni, a odnose se na skrbnistvo, biti ugradeni u zakonodavstvo prilikom slijede¢ih izmjena
Obiteljskog zakona.

Medutim, 1 dalje smatramo kako je trebalo urediti ovim zakonom da troskovi predujma
vjestacenja u postupku liSenja/vrac¢anja poslovne sposobnosti terete sredstva suda, kao S$to je
rijeSeno za postupak utvrdivanja ocCinstva. Nadamo se da ¢e MSPM osigurati dostatna
sredstva svim centrima za socijalnu skrb za ovu namjenu, posebice jer ¢e se tijekom pet
godina od dana stupanja na snagu Obiteljskog zakona pokretati izvanparni¢ni postupci radi
preispitivanja odluka o liSenju poslovne sposobnosti sukladno prijelaznim odredbama ovoga
zakona. U suprotnom, zbog nedostatka sredstava, ovi se postupci neée pokretati ili ¢e se
pokrenuti postupci obustavljati, jer nije uplac¢en predujam za vjeStacenje.

Zakon o strancima

Temeljem dugogodisnjeg pradenja primjene Zakona o strancima kroz rad na prituzbama
gradana, u izvjeStajnom smo razdoblju sudjelovali u postupku izmjena i dopuna Zakona o
strancima. Naime, tijekom godina su nam se obracali gradani koji imaju reguliran privremeni
boravak, a koji su u RH rodeni i od rodenja Zive u njoj, traze¢i pomo¢ pri reguliranju stalnog
boravka kao zakonske pretpostavke za stjecanje hrvatskog drZzavljanstva. Njihovi primjeri
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ukazivali su da postoje zivotne situacije koje Zakon o strancima nije vrednovao olakotno, a
koje su nastupile iz razloga na koje te osobe nisu mogle utjecati i zbog kojih ranije nisu bile u
mogucénosti regulirati svoj boravak ili ste¢i hrvatsko drzavljanstvo. Njima se, unato¢ ¢injenici
rodenja i zivljenja u RH, prema odredbama Zakona o strancima, odobravao tek prvi
privremeni boravak iz humanitarnih razloga ili zbog spajanja obitelji, ¢ime im se tek nakon
daljnjih pet godina reguliranog privremenog boravka otvarala moguc¢nost za podnoSenje
zahtjeva za odobrenje stalnog boravka u RH.

Smatrali smo neopravdanim da su osobe, koje su nedvojbeno dio hrvatskog drustva, koje su
rodene 1 zive u RH od svog rodenja, ali zbog postojanja razli¢itih okolnosti i razloga na koje
objektivno same nisu mogle utjecati ili koje su se zbile ¢ak i krivnjom drugih, nisu imale
regulirani boravak u RH, sukladno Zakonu o strancima mogle zatraziti odobravanje tek
privremenog boravka.

Stoga smo prilikom postupka izmjena i dopuna Zakona o strancima, Odboru za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora dostavili nase prijedloge na tekst Kona¢nog
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o strancima te predlozili, da stranac koji
je roden i od rodenja zivi na teritoriju RH, koji zbog opravdanih razloga na koje nije mogao
utjecati, nije imao reguliran boravak, moze regulirati stalni boravak bez prethodno odobrenog
privremenog boravka u trajanju od pet godina. Amandman je prihvacéen, a izglasavanjem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o strancima navedena odredba ukljucena je u
zakonski tekst.

Istom prilikom izrazili smo rezervu prema prijedlogu izmjene i dopune Zakona o strancima
kojim bi dijete koje zivi u RH, a kojem u trenutku njegovog rodenja, jedan ili oba roditelja uz
strano imaju 1 hrvatsko drZavljanstvo, u odredenim slu€ajevima pod privilegiranim uvjetima,
moglo ste¢i stalni boravak u RH.

Naime, sukladno Zakonu o hrvatskom drZavljanstvu, hrvatski drzavljanin koji ima 1 strano
drzavljanstvo smatra se pred tijelima drzavne vlasti RH isklju¢ivo hrvatskim drzavljaninom.
Takoder, propisano je 1 kako podrijetlom hrvatsko drzavljanstvo stjeCe dijete €ija su oba
roditelja u trenutku njegova rodenja hrvatski drzavljani; dijete €iji je jedan od roditelja u
trenutku rodenja djeteta hrvatski drZzavljanin, a rodeno je u RH; kao i dijete rodeno u
inozemstvu, €iji je jedan roditelj u trenutku njegova rodenja hrvatski drzavljanin ako do
navrSene 18. godine Zivota bude prijavljeno radi upisa kao hrvatski drzavljanin kod
nadleZznoga tijela RH u inozemstvu ili u RH ili se nastani u RH. Stoga smo smatrali da za
situacije koje su bile obuhvacene izmjenama i dopunama Zakona o strancima i kod kojih se
predvidalo reguliranje stalnog boravka pod privilegiranim uvjetima, ve¢ postoje rjeSenja u
primjeni Zakona o hrvatskom drzavljanstvu te da za pojedine Zivotne situacije osoba koje
imaju sve pretpostavke za stjecanje hrvatskog drzavljanstva nije potrebno pronalaziti rjeSenja
u okviru Zakona o strancima. Ovakvo stajaliSte pucke pravobraniteljice prihvaceno je te nije

doslo do predlozene izmjene 1 dopune navedene odredbe Zakona o strancima.
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Unazad viSe godina znacCajan broj prituzbi podnositelja zahtjeva za reguliranje boravka
odnosio se na duzinu trajanja tih postupaka. Naime, osobe koje pokreéu postupke za
produzetak privremenog boravaka ili za odobrenje stalnog boravka su one koje u RH ve¢
imaju prethodno regulirane privremene boravke i u tom smislu nadleznom tijelu uglavnom je
poznata vecina relevantnih podataka potrebnih za donoSenje pozitivne ili negativne odluke o
boravku. Medutim, pojedine prituzbe ukazuju da neki postupci za produzetak privremenog ili
odobrenje stalnog boravka traju znatno duze od roka propisanog Zakonom o opéem upravnom
postupku. Takve situacije iSle su na Stetu podnositelja zahtjeva jer, iako im se Zakonom o
strancima omogucuje ostanak do izvrsnosti odluke o zahtjevu, ipak su se te osobe zbog
nedonosSenja rjeSenja u zakonskom roku suocavale s gubitkom odredenih prava, ponajprije
prava na rad za osobe kojima je bio odobren privremeni boravak iz humanitarnih razloga ili u
svrhu spajanja obitelji s hrvatskim drzavljaninom. Stoga smo prilikom postupka izmjena i
dopuna Zakona o strancima predlozili i da se u slu¢aju nedonosenja odluke do isteka roka
vazeceg odobrenja za privremeni boravak, strancu priznaju ostvarena prava sve do izvrSnosti
odluke o zahtjevu. Medutim, ovaj prijedlog nije prihvacen ve¢ se, u svrhu nastojanja da
nadlezno tijelo pri donoSenju rjeSenja posStuje zakonski rok, propisala obveza podnositelju
zahtjeva da zahtjev za produZetak boravka podnese najkasnije 60 dana prije isteka boravka
(umjesto 30 dana, kako je bilo prije propisano), te obaveza policijskoj upravi, odnosno postaji,
da 0 novom produzetku privremenog boravka odluci prije isteka vazeéeg odobrenja boravka.

Zakon o0 izmjenama i dopunama Zakona 0 najmu

Tijekom javne rasprave o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o najmu
stanova dostavili smo misljenje Ministarstvu graditeljstva i prostornoga uredenja, u kojem
smo nacelno ukazali da stambene prilike u RH ne osiguravaju minimalni, pristojan standard
stanovanja socijalno osjetljivim 1 ranjivim skupinama u drustvu, jer jo§ uvijek nije uredeno
pravo najma socijalnog stana. Obzirom da je do daljnjega odgodeno donoSenje Strategije o
socijalnom stanovanju, a kako bi se do tada pomoglo u ostvarivanju stambenih prava ciljanih
drustvenih skupina, smatramo da Zakonom o najmu stanova treba sve jedinice lokalne
samouprave i RH obvezati na gradnju ili kupnju stanova za socijalno ugrozene skupine
gradana. Jedinice lokalne samouprave koje imaju raspolozive stambene jedinice, provode
natjeCajne postupke za davanje u najam stanova koji su njthovom vlasnistvu, na odredeno
vrijeme, svake Cetiri ili pet godina. Stoga, nazalost, prema njihovim op¢im aktima, ne postoji
mogucnost dodjele socijalnih stanova u tzv. kriznim situacijama, kada je neophodan
privremeni nuzan smjestaj, iako je ZSS (2012 i1 2013) ovu obvezu propisao. Naime, jedinice
lokalne samouprave imaju moguénost dodjele stanova izvan liste reda prvenstva, ali kriteriji
za ovu listu su uglavnom vezani uz invalidnost ¢lana obitelji te koriStenje prava iz socijalne
skrbi kojeg ostvaruje osoba s invaliditetom ili dijete s teSkocama u razvoju. Dakle, liste izvan
reda prvenstva u pravilu se ne odnose 1 na druge ranjive socijalno ugrozene skupine gradana.

Medutim, kako je socijalno stanovanje ipak svojevrstan najam stanova na odredeno vrijeme, i
ova bi vrsta najma trebala biti regulirana Zakonom o najmu stanova pa smo slijedom toga
predlozili da se doda posebno poglavlje ,,Socijalno stanovanje* kojim bi se propisali osnovni
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kriteriji 1 postupak za dodjelu stanova u vlasniStvu jedinica lokalne samouprave ili u
drzavnom vlasniStvu osobama /obiteljima slabijeg imovnog stanja, ¢ime bi se pravo na
socijalno najamno stanovanje zakonski reguliralo.

Budu¢i da je Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo bilo predvideno da
se sredstava koja uprihode jedinice lokalne samouprave koriste za kupnju stanova radi
preseljenja, u pravilu stanara, iz stanova u vlasniStvu fizi¢kih osoba, to bi svakako Zakonom
trebalo obvezati RH i jedinice lokalne samouprave da u svojem proracunu izdvoje sredstva u
odredenom postotku za kupnju ili izgradnju stanova za stambeno zbrinjavanje socijalno
ugrozenih, odnosno odrede minimalni socijalno stambeni fond.

Vezano za pojedinacne primjedbe na tekst ovoga Zakona, predlozili smo da se propisana
mogucénost otkaza ugovora o najmu na neodredeno vrijeme, ako je vlasniku stan potreban za
rjeSavanje stambenog pitanja Clana njegove obitelji (da useli u taj stan svoje potomke,
roditelje ili osobe koje je prema posebnim propisima duzan uzdrzavati), odnosi i na otkaz
ugovora 0 najmu stana zasti¢enom najmoprimcu. Medutim, prema predlozenoj odredbi u
Nacrtu prijedloga ovog Zakona proizlazi da se ureduje samo rjeSavanje stambenog pitanja
najmodavca, a trebalo je obuhvatiti i rjeSavanje stambenog pitanja odraslih/punoljetnih
¢lanova obitelji najmodavca, odnosno vlasnika stana. PredloZena odredba kojom otkaz
ugovora o najmu stana zaSti¢enom najmoprimcu moze dati samo onaj vlasnik stana koji
stanuje u drugom svojem neodgovarajuem stanu, kao podstanar ili kao najmoprimac
odnosno ako je, iako je istodobno vlasnik stana, sam stambeno nezbrinuta osoba/obitelj,
stavlja mu prekomjeran teret, jer ako se zatekne u situaciji da treba rijesiti stambeno pitanje za
¢lana svoje obitelji, to ne moze uciniti. Naime, na predlozeni nacin vlasnika se prisiljava da
status Clana njegove obitelji zadrzava i odrasli potomak koji bi, preseljenjem u stan koji
koristi zaStiCeni najmoprimac, mogao trajno rijesiti svoje stambeno pitanje te na taj nacin
uciniti da stan koji koristi vlasnik/najmodavac za vlasnika/najmodavca moze postati ili moze
biti odgovaraju¢im, jer ¢e ga koristiti manji broj ¢lanova. Osim toga, predlozena odredba
kojom je propisano vremensko razdoblje od deset godina unutar kojeg bi zasti¢ena najamnina
trebala dosti¢i visinu slobodno ugovorene najamnine, za vlasnika znaci ogranicavanje prava
vlasni$tva koje je protivno ustavnom odredenju kojim se jam¢i pravo vlasniStva te odredenju
da je zakonom moguce u interesu RH ograniciti ili oduzeti vlasniStvo, uz naknadu trziSne
vrijednosti.

Zakon o radu

Primjedbe i prijedlozi koje smo predlozili u postupku donosSenja novog Zakon o radu temeljili
su se na iskustvima u postupanju po prituzbama u podrucju rada i zapoSljavanja u kojima se
ukazuje na nedopustenost otkaza ugovora o radu, neproduzavanje ugovora o radu sklopljenog
na odredeno vrijeme, neisplatu dospjelih plac¢a, neuruenje obracuna neispla¢enih dospjelih
placa, neisplatu otpremnine, nezakoniti prekovremeni rad radnika te s tim u vezi neisplatu
uvecane place za prekovremeni rad, kao pitanjima od znacaja za zastitu socijalnih prava
gradana. Predlagali smo da se zadrzi postojece zakonsko rjeSenje u slu¢aju dodatnih uglavaka
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o radu na izdvojenom mijestu rada, koje se odnose na uglavak o radnom vremenu radnika, jer
je preciznije, ostavlja manje prostora za mogucu zlouporabu te omogucava lakSe
prepoznavanje i sankcioniranje u slucaju da poslodavac postupa protivno odredbama Zakona.

Zatim smo predlozili izmjene koje se ticu potrebe da sudska ili arbitrazna odluka nadomjesti
suglasnost za otkaz izuzetno osjetljivoj kategoriji radnika (radnika kod kojega postoji
smanjenje radne sposobnosti, djelomic¢ni gubitak radne sposobnosti ili neposredna opasnost
od nastanka smanjenja radne sposobnosti, koju je utvrdilo ovlasteno tijelo u skladu s
posebnim propisom), ukoliko radni¢ko vijece uskrati suglasnost na otkaz, odnosno ako isto
nije utemeljeno i ne postoji sindikalni povjerenik koji ima sva prava i obveze radnickog
vijeca.

Smatrali smo kako nema mjesta ozakonjenju prekovremenog rada u trajanju duzem od sto
osamdeset sati godiSnje, osobito iz razloga $to su rezultati dosadasnjih nadzora inspektora
rada Drzavnog inspektorata pokazivali, da se veliki broj otkrivenih prekrsaja te s tim u vezi
poduzete mjere inspektora rada, odnose na zlouporabu instituta prekovremenog rada, odnosno
na nezakoniti prekovremeni rad radnika, osobito u trgovini, ugostiteljstvu i graditeljstvu.

Prema Izvje$¢u o radu Drzavnog inspektorata u 2012.g. inspektori rada su u 2012.g. utvrdili
da je ukupno 1.540 radnika nezakonito radilo prekovremeno (od ¢ega su 843 bile Zene) , dok
je broj radnika za koje je utvrdeno da su u 2011.g. nezakonito radili prekovremeno bio 2.130
(od Cega su 1.046 bile Zene). Nezakoniti prekovremeni rad, osobito onaj koji kontinuirano
traje kroz dulje vremensko razdoblje, utjeCe na poveéanje broja radnika koji zbog
zdravstvenih problema izostaju s posla, $to istovremeno generira porast broja radnika
privremeno nesposobnih za rad. Valja imati na umu da se kod poslodavaca za koje se
inspekcijskim nadzorom utvrdi nezakoniti prekovremeni rad radnika, gotovo uvijek utvrde i
prekrsaji koji se odnose na neevidentiranje sati prekovremenog rada, ali i neplacanje uvecane
place za prekovremeni rad.

Stoga smo smatrali da bi u vremenu velike nezaposlenosti u RH te uzimaju¢i u obzir da
iskazane potrebe za radnicima uglavnom iskazuju poslodavci u djelatnosti trgovine,
ugostiteljstva 1 graditeljstva, ozakonjenje prekovremenog rada u trajanju duzem od sto
osamdeset sati godiSnje pa sve do dvjesto pedeset sati godiSnje, utjecalo na povecanje broja
nezaposlenih i k tome dodatno ugrozilo zdravlje zaposlenih.

Osim toga, zalagali smo se 1 za pojacanu zaStitu od viktimizacije, odnosno da se zbog
okolnosti obrac¢anja puckoj pravobraniteljici ili postupanja pucke pravobraniteljice te
obracanja drugim pravobraniteljskim institucijama, ili njihovog postupanja ili pak postupanja
drugih drzavnih tijela, radniku ne smije otkazati ugovor o radu.

Trazili smo 1 da privremena nesposobnost za rad prekida tijek otkaznog roka, jer za razliku od
ostalih situacija kao §to su slucajevi koriStenja godiSnjeg odmora, pla¢enog dopusta i sl. koje
radnik moze sam izabrati, ovdje nije rije¢ o izboru radnika. Naime , Nacrtom se predvidalo da
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za vrijeme otkaznog roka radnik ima pravo uz naknadu place biti odsutan s rada najmanje
Cetiri sata tjedno radi trazenja novog zaposlenja, iz ¢ega proizlazi da je, izmedu ostalog,
smisao otkaznog roka, i osiguravanje mogucénosti za traZenje novog zaposlenja. Medutim,
radnik koji je privremeno nesposoban za rad (pa se primjerice zbog bolesti nalazi u bolnici na
lijecenju), nije u mogucnosti ostvarivati ovo pravo i aktivno traziti posao pa se predlozenom
odredbom radnici privremeno nesposobni za rad, stavljaju u nepovoljniji polozaj po osnovi
zdravstvenog stanja, a koje je sukladno ZSD-u, jedna od zabranjenih osnova diskriminacije.

Ukazali smo i1 kako je nuzno na odgovaraju¢i nacin regulirati pitanje mobinga, odnosno
zlostavljanja na radnom mjestu c¢ije posljedice osjeta ne samo zlostavljanju izlozeni
pojedinac, vec i drustvo u cjelini, a kako bi se u konacnici izbjegle neujednacenosti i pravne
praznine koje sada postoje u ovome podrucju.

S obzirom na to da neke nase primjedbe i prijedlozi nisu usvojeni, u sije¢nju 2014. godine
uputili smo amandmane Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i Odboru za rad,
mirovinski sustav i socijalno partnerstvo Hrvatskog sabora..

Zakon o posredovaniju pri zaposljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti

Na Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o posredovanju pri
zapoSljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti uputili Smo dva amandmana Ministarstvu
rada i mirovinskoga sustava i Odboru za rad, mirovinski sustav i socijalno partnerstvo
Hrvatskog sabora.

Predlozili smo da se zadrzi pravo korisnika na produzenje nov¢ane naknade, dok je prijedlog
Zakona predvidao ukidanje toga prava uz obrazlozenje MRMS da primjena toga prava nije
ostvarila oc¢ekivane 1 svrsishodne ucinke te da produzenje prava ima narav socijalnog davanja
koje bi trebalo regulirati u okviru sustava socijalne skrbi. Naime, uz Konaé¢ni prijedlog
Zakona nisu navedeni egzaktni podatci kojima bi se potvrdilo da pravo na produzenje
novcane naknade nije ostvarilo o¢ekivane i1 svrsishodne ucinke.

Takoder, predloZili smo da po prestanku prava na produZenje nov¢ane naknade, korisnici to
pravo zadrzavaju sve dok nadlezni centar za socijalnu skrb ne utvrdi ispunjavaju li uvjete za
priznavanje zajamcene minimalne naknade prema Zakonu o socijalnoj skrbi 1 dok nadleZni
centar za socijalnu skrb o tome ne donese odgovarajuce rjesenje sukladno Zakonu o socijalnoj
skrbi. Naime, potrebno je bilo iznaci rjeSenje za dosadasnje korisnike/ce prava na produzenu
novcanu naknadu, kako ne bi iznenada ostali bez ste€enog prava, ali 1 bez bilo kakvog oblika
socijalne zaStite. Prema podatcima HZZ-a, nezaposlenih korisnika/ca produzene novcane
naknade u listopadu 2013.g. bilo je 6.770, pri ¢emu je znacajan broj korisnika/ca, tj. vise od
2/3, bilo Zena, koje su teze zaposljive na trziStu rada.

Na Zalost, nasi prijedlozi nisu usvojeni.
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Prijedlog zakona o0 izmjenama i dopunama Zakona o statusu prognanika i izbjeglica

U postupku donosenja Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o statusu
prognanika i izbjeglica, Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina smo uputili
prijedlog amandmana kojim bi se ¢lanak 8. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
statusu prognanika 1 izbjeglica, promijenio na nacin da odredi kako uvjete za utvrdivanje
statusa 1 gubitak statusa te sadrzaj, opseg i nacin ostvarivanja prava osoba kojima je utvrden
status izbjeglice, prognanika odnosno povratnika, kao i postupak provedbe revizije iz ¢lanka
11. stavka 1. ovoga Zakona, uredbom propisuje Vlada RH. Takoder smo predlozili da se
odlukom Vlade utvrduje vrsta i visina financijske potpore osobama s utvrdenim statusima u
skladu s odredbama Zakona.

Naime, u tekstu Kona¢nog prijedloga zakona, bilo je odredeno kako ¢elnik tijela zaduzenog
za provedbu propisa donosi pravilnike o utvrdivanju/stjecanju i gubitku istog prava te
propisivanju postupka utvrdenja postojanja prava, no smatrali smo kako je sa stajalista zastite
pravne sigurnosti gradana upitno propisati nacin prestanka steCenog prava Zakonom, a
postupak utvrdenja prava pravilnikom Celnika tijela, koji bi bio zaduzen i za provedbu istog
pravilnika.

Ovaj je nas prijedlog prihvacen i uvrsten u Prijedlog zakona, koji je upucen u hitni postupak
te usvojen.

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi

U 2013. godini, prilikom rasprave o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi, ukazali smo Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskog sabora na neprimjerena zakonska rjeSenja i nepravilnosti u radu nadleznih
tijela koja rjeSavaju o zahtjevima korisnika stambenog zbrinjavanja, kao i vlasnika ¢ija je
imovina bila predmetom privremenog preuzimanja kako na podru¢jima posebne drzavne
skrbi, tako i izvan njih.

U IzvjeSéu za 2012. godinu, preporucili smo da se cijeli sustav propisa o stambenom
zbrinjavanju uredi jednim propisom za sve podnositelje, bez obzira radi li se o podru¢jima
posebne drZavne skrbi ili ne, $to je ovim Prijedlogom Zakona i u¢injeno.

Medutim, ukazali smo kako Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima
posebne drzavne skrbi ne udovoljava u potpunosti cilju zbog kojega se pristupilo izradi
Zakona, a to je ispunjavanje obveza koje je RH preuzela prigopdom zatvaranja Poglavlja 23. i
pregovora o pristupanju Europskoj uniji: nastavak rjeSavanja pitanja povratka izbjeglica,
osobito kroz provedbu programa stambenog zbrinjavanja radi povratka izbjeglica i na
rjeSavanje preostalih slu¢ajeva neovlastenih ulaganja privremenih korisnika.
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Osim toga, naglasili smo kako se, kao $to je to bio slucaj sa biv§im Zakonom o podruc¢jima
posebne drzavne skrbi, i u sadasnjem Zakonu nalaze pogreske u numeraciji koje niSu
ispravljene, iako smo nadleznom ministarstvu skrenuli paznju na posljedice ovih propusta te
smo, imajuc¢i u vidu i nuznost dorade ovog propisa zbog problema uocenih u njegovoj
primjeni, predlozili i amandmane ¢iji je cilj bio ispravljanje uocenih greSaka te bolje uredenje
zakonskoga teksta.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o za$titi vojnih i civilnih invalida rata i Zakon o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji

Pucka pravobraniteljica 1 pravobraniteljica za osobe s invaliditetom dostavile su zajednicki
prijedlog amandmana na Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti vojnih 1
civilnih invalida rata, s Kona¢nim prijedlogom zakona, kao i na Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji, s Kona¢nim prijedlogom zakona, Odboru za ratne veterane Hrvatskog
Sabora, Ministarstvu socijalne politike i mladih i Ministarstvu branitelja.

Donosenje ovih zakona po hitnom postupku, bez javne rasprave i pomno pripremljene
analize, nije dobro i moze dovesti u pitanje ostvarenje dosadasnjih stecenih prava korisnika, a
kr§i 1 Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javnoS¢u u postupcima donoSenja zakona,
drugih propisa i akata. PredloZenim izmjenama, znacajan broj korisnika prava na opskrbninu
moze biti doveden u nepovoljniji polozaj, ali i u poziciju krajnje socijalne nesigurnosti.
Osobito je zabrinjavajuce Sto jedan broj sadasnjih korisnika opskrbnine nakon ovih izmjena,
sukladno Zakonu o0 socijalnoj skrbi, neCe moéi ostvariti pravo na zajamc¢enu minimalnu
naknadu, a nekima od njih bi zajam¢ena minimalna naknada bila priznata u manjem iznosu od
opskrbnine. Naime, predvideno je ukidanje prava na opskrbninu za ukupno 9.800 korisnika
(njih 6000 prema Zakonu o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji 1 3.800 korisnika prema Zakonu o zastiti vojnih i civilnih invalida rata) i to s
danom 1. sijecnja 2014. godine, s obrazloZenjem da bi se jednom dijelu korisnika ovo pravo
zamijenilo pravom na zajam¢enu minimalnu naknadu (tzv. objedinjavanje prava), predvideno
budué¢im Zakonom o socijalnoj skrbi koji bi se trebao primjenjivati takoder od pocetka 2014.
godine. Medutim, zapravo se ne radi o objedinjavanju prava, jer bi u tom slucaju svi korisnici
opskrbnine bili ,,prevedeni na novo pravo zajamc¢ene minimalne naknade, ve¢ se radi o
ukidanju steCenih prava, uz eventualnu moguc¢nost ostvarivanja nov¢ane nakade u sustavu
socijalne skrbi.

U zapocetim postupcima, trebalo bi primijeniti nacelo legitimnog ocekivanja, u skladu 1 s
praksom Europskog suda za ljudska prava, budu¢i da su u predmetima gdje je ve¢ zapocet
postupak, podnositelji zahtjeva imali razumnu osnovu pretpostaviti da ¢e se njegov zahtjev
rijesiti prema propisu koji je bio na snazi u vrijeme podnoSenja.

Obzirom da je ipak bilo o€ito da predlagatelji ne¢e promijeniti svoj stav, kao alternativu smo
predlozili da se tada postoje¢im korisnicima opskrbnina, osigura isplata ove pomoc¢i i nakon 1.
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sije¢nja 2014., sve dok centar za socijalnu skrb ne utvrdi ispunjavaju li uvjete za priznavanje
zajamCene minimalne naknade i donesu odgovarajuca rjesenja.

Na zalost, vezano uz ove prijedloge od nadleznih tijela nismo dobili odgovore. Medutim,
stvarne ucinke ovih zakona i ZSS (2013) 1 kako ¢e zaista utjecati na socijalno ugrozene
gradane, vidjet ¢emo tek nakon proteka odredenog vremena od pocetka njegove provedbe.

Prijedlog Direktive Vijeéa o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira
na vjeru ili uvjerenje, invaliditet, dob ili spolnu orijentaciju

Na poziv Ministarstva socijalne politike i mladih sudjelovali smo u pripremi prijedloga
stajaliSta RH vezano uz prijedlog Direktive Vije¢a o primjeni nacela zabrane diskriminacije
na osnovu vijere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije. S obzirom da postojeca
Direktiva 2000/78/EZ zabranjuje diskriminaciju temeljem navedenih osnova isklju¢ivo na
podru¢ju rada i zapos$ljavanja, kao srediSnje tijelo nadlezno za suzbijanje diskriminacije
izrazili smo punu podrsku donosenju nove Direktive, koja bi proSirila broj podrué¢ja u kojem
se u pravu EU temeljem tih osnova zabranjuje diskriminacija.

Istaknuli smo da nacionalni zakonodavni okvir za suzbijanje diskriminacije, ponajprije ZSD,
obuhvaca zabranu diskriminacije temeljem 17 diskriminacijskih osnova, ukljucujuéi i Cetiri
navedene, u 10 podrucja (pri ¢emu zakonska stipulacija dopusta primjenu ZSD-a i na drugim
podru¢jima), ¢ime je diskriminacija u Hrvatskoj zabranjena na podrucju Sirem od postojeéih
obveza koje proizlaze iz pravne stecevine EU, ali i u odnosu na Prijedlog Direktive.

Ipak, njezino donoSenje smatramo vaznim za gradane, jer bi se zbog ucinaka europskog
prava, U RH podigla razina zastite od diskriminacije temeljem ovih osnova. Takoder smo
ukazali na potrebu dorade Prijedlogom Direktive predvidenih iznimaka kako bi se precizirale
okolnosti, podruc¢ja kao 1 uvjeti razli€itog postupanja na osnovu dobi koje se ne smatra
diskriminacijom, ali i na potrebu dodatnog rada na prijevodu Prijedloga Direktive na hrvatski
jezik.

Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o mjerama za olak8avanje koriStenja prava
radnika u kontekstu slobode kretanja radnika

Po pozivu Ministarstva rada i mirovinskog sustava sudjelovali smo i u pripremi materijala i
stajaliSta RH vezano uz prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a za socijalna
pitanja o mjerama za olakSavanje koriStenja prava radnika u kontekstu slobode kretanja
radnika.

Buduc¢i da Direktiva smjera zastiti radnika iz drzava ¢lanica Europske unije i njihovih obitelji
od diskriminacije po osnovi drzavljanstva u podrucju rada i zapoSljavanja, ali 1 drugim
predlozenim podru¢jima, a pogotovo kada je u pitanju socijalno osiguranje, stanovanje,
obrazovanje odnosno pristup profesionalnom 1 stru¢nom osposobljavanju i usavrSavanju te
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prekvalifikacijama 1 kada se radi o djelovanju odnosno ¢lanstvu u sindikatima podrzavamo
njeno donoSenje.

Kako su ovo podruc¢ja na kojima se prema nacionalnom antidiskiminacijskom zakonodavstvu
vec¢ predvida zastita od diskriminacije po drugim osnovama, crpeéi iskustva iz naseg rada kao
srediSnjeg tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije te s obzirom na postojece propise,
Ministarstvu smo uputili stajaliSta oko otvorenih pitanja. Posebno smo se osvrnuli na
strukturu tijela koje bi obavljalo zadac¢e propisane Direktivom (bilo da se radi o proSirenju
nadleznosti ve¢ postojeceg tijela ili pak o osnivanju novoga tijela) i potrebu pojasnjenja razine
pravne pomoc¢i koju bi pruzalo, posebice pritom ukazujuéi na nuznost predvidanja i
osiguravanja financijskih sredstava za njegovo djelovanje.
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7. PROMOCIJA LJUDSKIH PRAVA, DOMACA I MEDUNARODNA
SURADNJA TE JAVNO DJELOVANJE

U mnogoc¢emu je 2013. bila godina promjena u podrucju javnoga djelovanja i institucionalne
suradnje pucke pravobraniteljice, koje su se dogodile na tri razine. S jedne je strane, ZoPP iz
srpnja 2012., pruzio je institucionalne ovlasti te ojacao kapacitete upravo u podrucju
promocije i suradnje, Sto je dalo prve vidljive rezultate tek u 2013. godini. S druge strane,
imenovanje nove pucke pravobraniteljice pojacalo je interes javnosti i za djelovanje
institucije, a drustvena zbivanja u Hrvatskoj tijekom citave godine obiljezile su upravo javne
rasprave 1 dogadanja vezana za ljudska prava.

Na razini suradnje s domac¢im dionicima dva su klju¢na koraka: potpisivanje Sporazuma o
meduinstitucionalnoj suradnji izmedu pucke pravobraniteljice, pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova, pravobraniteljice za osobe s invaliditetom te pravobraniteljice za
djecu te suradnja s organizacijama i akterima civilnoga drustva, koja je formalizirana kroz
osnivanje Savjeta za ljudska prava pucke pravobraniteljice — tijela koje okuplja predstavnike
organizacija civilnoga drustva, akademske zajednice, medija te nacionalnih manjina. Potvrdu
neovisnoga rada na nacionalnom planu, dobili smo u srpnju 2013., kada je Medunarodni
koordinacijski odbor za nacionalne institucije za ljudska prava (ICC NHRI) koji djeluje pri
Uredu Visoke povjerenice za ljudska prava UN-a ponovno akreditirao instituciju puckog
pravobranitelja potvrdivsi joj najvisi status neovisnosti (A), sukladno kriterijima tzv. Pariskih
nacela.

7.1. Promocija ljudskih prava

Tijekom 2013. godine, pojacala se vidljivost Ureda pucCke pravobraniteljice ciljanim
priop¢enjima na akutne druStvene teme iz nadleZznosti Ureda te zaStite 1 promicanja ljudskih
prava opcenito, ali 1 obogadivanjem 1 aZuriranjem sadrZaja koje je web stranica
www.ombudsman.hr pruzala. Poveéan je broj medijskih nastupa, kako kroz TV i radio
nastupe, tako i kroz intervjue u specijaliziranim Casopisima, kao i sudjelovanje na brojnim
domaéim skupovima, raspravama i u medunarodnim forumima. Posebno smo nastojali
dostupnim uciniti rad Ureda na propisima u postupku njihova donosenja, izmjena ili dopuna
te pribliziti gradanima aktivno uklju¢ivanje u sve faze javne rasprave na brojne propise 1/ili
strategijske dokumente. Broj posjetitelja sluzbene internetske stranice povecao se u prosjeku
za 11% u odnosu na 2012. godinu. Isto tako, po prvi puta institucija se otvorila gradanima
putem virtualnih druStvenih mreZa, pri ¢emu je kao prvi pokrenut Twitter profil koji
objavljuje sadrzaje iz rada Ureda, ali i tema vezanih uz ljudska prava i suzbijanje
diskriminacije iz zemlje i svijeta.

Interes javnosti za rad pucke pravobraniteljice

U podrucju promocije rada Ureda i1 podizanja svijesti o ljudskim pravima radili smo u velikoj
mjeri proaktivno: putem priopéenja medijima, nakon kojih su uslijedili pozivi na nastupe u
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TV i radijskim emisijama, kao i dodatni pisani upiti novinara. Ove godine prevladavali su
upiti medija vezani uz referendumsko pitanje o braku, izmjene zakona o socijalnoj skrbi, o
drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, izmjene ovrSnog zakona, dvojno drzavljanstvo
povratnika srpske nacionalnosti, zakon o besplatnoj pravnoj pomoci, suzbijanje diskriminacije
te prava pripadnika nacionalnih manjina.

Slika: Statistika medijske zastupljenosti rada pucke pravobraniteljice u 2013.
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O stavovima i preporukama povodom aktualnih drustvenih tema koje su se ticale zastite i
promocije ljudskih prava te suzbijanja diskriminacije javnost smo obavjeStavali putem
priopc¢enja, a odnosila su se na sljedece teme: Govor 1 akti mrZnje, te neprimjeren govor na
sportskim natjecanjima (svibanj, studeni); Raspisivanje referenduma o promjeni Ustava RH
(lipanj, rujan, studeni); Prisilna hospitalizacija gde Z.K. iz Osijeka (srpanj); Pravo na priziv
savjesti, Prava studenata na zdravstveno osiguranje i zastitu (kolovoz); Dvojezi¢ni natpisi u
Vukovaru; Reakcija na ¢lanak Jutarnjeg lista “Prava istina o drzavnim sluzbama — iako imaju
sve uvjete 20.000 ljudi ne da se u penziju“(rujan); Izmjene 1 dopune Zakona o kaznenom
postupku (listopad); Neprimjeren ton javne rasprave povodom referenduma (studeni);
Zajednicko priopcéenje svih pravobraniteljica o toleranciji povodom dana ljudskih prava
(prosinac).

Pogledamo 1i statisticke podatke o broju posjeta stranici na tekst priopcenja, najviSe interesa
izazvala je informacija o reakciji pucke pravobraniteljice na postupak hospitalizacije gde Z.K.
iz Osijeka, zatim zajednic¢ko priopcenje pucke pravobraniteljice 1 pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova povodom raspisivanja referendum o braku, priopéenje o govoru i
aktima mrznje o nasilnim incidentima u Zagrebu, Krnjaku i Rijeci te priopéenje nakon
nogometne utakmice Hrvatska — Island i izgreda Josipa Simunica.

Takoder smo objavljivali tekstove povodom medunarodnih dana vaznih za ljudska prava:
Medunarodnog dana podrske zrtvama mucenja (26. lipnja), Medunarodnog dana sje¢anja na
romske zrtve holokausta (2. kolovoza), Europskog dana sjecanja na zrtve svih totalitarnih i
autoritarnih rezima (23. kolovoza), Medunarodnog dan starijih osoba (1.listopada),
Medunarodnog dan borbe protiv siromastva (17.listopada), Medunarodnog dana tolerancije
(16. studenoga).
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Web stranica i dru$tvene mreze

Web stanica samo je jedan aspekt vidljivosti u javnosti i njezina posjecenost uvelike ovisi o
sadrzaju 1 njegovoj prezentaciji kroz druge medije. Ipak, statisticki gledano, usporedimo li
2013. godinu s prethodnom, uocljiv je porast interesa za vijesti koje se na ovaj nacin
objavljuju. O aZuriranosti novih sadrZaja te interesu gradana za njih govori 1 podatak o
ukupnome prometu na stranici koji je 2013. bio 40.01 GB, Sto je povecanje za 34 % u
odnosu na prethodnu godinu.

Najposjeceniji sadrzaji stranice su informacije o Uredu i o0 osobi i instituciji puckog
pravobranitelja, Ustav RH, definicija diskriminacije te upute o tome kako i gdje nam se
gradani mogu prituziti.

Slika: Teme od najveéeg interesa na sluzbenoj internet stranici u 2013.
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Ukupni broj pojedina¢nih posjetitelja stranice u 2013. godini bio je 56.834, §to je povecanje
od 11% u odnosu na godinu ranije, a ukupni broj posjeta je 78.678, $to je povecanje od 9%.
Promatramo 1i posjecenost stranice tijekom godine, na mjesec¢noj razini bilo je od 9 do 54%
viSe posjetitelja no prethodne godine.

Osim iz Hrvatske, web stranice Ureda posjecuju se i u inozemstvu, najvise iz zemalja regije —
Srbije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Makedonije, ali i iz Italije te SAD-a.

U cilju suvremenije i brze komunikacije s gradanima i medijima, pradenja novosti i
zanimljivosti na podrucju ljudskih prava u Hrvatskoj i svijetu, posebice mladima kao
najzastupljenijoj drustvenoj skupini na Internetu, pokusali smo se pribliziti putem Twitter
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profila pravobraniteljica@OMBUDSMAN.HR; https://twitter.com/OmbudsmanHR. Od 27.
rujna kada je profil otvoren do kraja godine, objavili smo 78 tvitova i okupili 221 pratitelja
profila ¢iji se broj svakodnevno povecava, $to ukazuje da postoji rastuéi interes gradana za
rad naseg Ureda.

Objave na Twitteru odnose se na priopéenja i reagiranja povodom aktualnih dogadaja, zakone
i inicijative koje se ti¢u ljudskih prava, vijesti o projektnim aktivnostima i aktivnostima Ureda
iz podrucja suzbijanja diskriminacije, nacionalnog preventivhog mehanizma te promocije i
zastite ljudskih prava, obiljezavanje vaznih datuma iz podrucja ljudskih prava te prenosenje
zanimljivosti sa stranica vaznih dionika.

Teme koje su najviSe zanimale posjetitelje Twittera bile su uklju¢ivanje Ureda u kampanju
“Postujmo razlicitost — NE govoru mrznje na Internetu”, priopéenja vezana za referendum o
definiciji braka, zajednicka konferencija za tisak pravobraniteljskih ureda o toleranciji, te
diskusija o tome moze li Ustavni sud samoinicijativno razmatrati ustavnost referendumskoga
pitanja.

7.2. Suradnja s dionicima

Ova je godina bila znacajna za uspostavljanje temelja za daljnje jaCanje te postizanje sustavne
suradnje s civilnim sektorom. Uspjes$no je ostvarena kako kroz brojne inicijative, posebice u
podru¢jima zaStite prava gradana uslijed ovrha, besplatne pravne pomo¢i, prava pripadnika
manjina, projektima i aktivnostima u podrud¢ju suzbijanja diskriminacije, ali i kroz Savjet za
ljudska prava puckog pravobranitelja kao novoosnovano savjetodavno tijelo. Ured je
sudjelovao i u drugim aktivnostima ¢iji su nositelji bili organizacije civilnoga drustva, ali i
razli¢ite neovisne institucije i drzavna tijela.

7.2.1. Savjet za ljudska prava pucke pravobraniteljice

Savjet za ljudska prava puckog pravobranitelja savjetodavno je tijelo koje razmatra i predlaze
strateSke smjernice u podru¢ju promicanja ljudskih prava i sloboda, osigurava kontinuiranu
suradnju u podrucju ljudskih prava i sloboda izmedu puckog pravobranitelja, civilnog drustva,
akademske zajednice 1 medija te razmatra druga pitanja od znafaja za rad puckog
pravobranitelja u podru¢ju promicanja ljudskih prava i sloboda, a osnovan je 18. studenoga
2013. na mandat od Cetiri godine, temeljem javnog poziva.

Clanovima Savjeta imenovano je osam osoba iz &etiriju podru¢ja ljudskih prava. To su:
Milana Romi¢ 1 Pordana Barbari¢ kao predstavnice organizacija civilnog drustva, doc. dr. scC.
Enes Kulenovi¢ i prof. dr. sc. Mira Luli¢ kao predstavnici znanstvene zajednice, mr. sc.
Dragutin Luci¢ 1 Darko Markusi¢ kao predstavnici medija te Ljubo Manojlovi¢ i mag. iur.
Amina Nani¢ kao predstavnici nacionalnih manjina.
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Prva sjednica Savjeta odrzana je u prosincu uz sudjelovanje puCke pravobraniteljice i
zamjenica, a dala je temelje njegovom daljnjem radu u smislu definiranja buduéeg nacina rada
Savjeta i moguénostima sadrzajnog doprinosa ¢lanova Savjeta radu Ureda. Utvrdeno je da ¢e
se Savjet sastajati najmanje dva puta godiSnje, a uz to ¢e pojedini ¢lanovi Savjeta sudjelovati
u op¢im aktivnostima Ureda, u okviru njihovih interesa i podrucja u kojima djeluju, a
sukladno Planu rada Ureda.

Clanovi Savjeta predlagat ée s jedne strane strateske teme iz djelokruga rada Ureda koje su od
druStvenoga znacaja i interesa javnosti u nadolaze¢em periodu, a s druge ¢e raspravljati
moduse suradnje s organizacijama civilnoga drustva, suradnje na analitickom i
istrazivackome radu te predlagati smjernice u cilju jacanja vidljivosti i prepoznatljivosti
Ureda. U tom su kontekstu na prvoj sjednici spominjana socijalna prava, prava starijih osoba,
prava osoba s duSevnim smetnjama kod njihovog liSavanja slobode te diskriminatoran govor i
govor mrznje.

7.2.2. Suradnja s posebnim pravobraniteljicama

Buduc¢i da je hrvatski sustav zaStite i promicanja ljudskih prava segmentiran te u njemu
postoje razliCite pravobraniteljske institucije, nasa medusobna suradnja osobito je vazna radi
ucinkovite zaStite prava gradana te prepoznatljivosti sustava zaStite ljudskih prava RH u
cjelini.

Naime, u praksi je ve¢ prepoznata potreba tjeSnje suradnje u radu na prituzbama gradana,
posebice povodom diskriminacije, obilascima i pregledima mjesta na kojima se nalaze osobe
liSene slobode, kao i u pogledu suradnje na projektima, inicijativama, istrazivanjima te
nastupima u javnosti oko pojedinih tema iz podrucja ljudskih prava.

Slijedom obveza koje proistjecu iz ZoPP, gdje se istiCe nafelo komplementarnosti,
medusobnoga uvazavanja i ucinkovitosti kao temelj izrade sporazuma, a nakon niza
zajednickih sastanaka, 10. prosinca potpisan je Sporazum o meduinstitucionalnoj suradnji
izmedu pucke pravobraniteljice, pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom i pravobraniteljice za djecu. Sporazum odreduje nacela zajednicke
suradnje, razmjene informacija, postupanja kod prituzbi i drugo.

Potpisivanju sporazuma prethodila je Zajednicka konferencija za medije na temu koja je
obiljezila 2013. godinu — ugrozenosti vrijednosti tolerancije u hrvatskome drustvu.

7.2.3. Suradnja s organizacijama civilnoga drustva

Do donoSenja novog ZoPP, suradnja puckog pravobranitelja s civilnim druStvom bila je
uglavnom okrenuta suzbijanju diskriminacije. Kako bi se suradnja s organizacijama civilnog
drustva koje se bave suzbijanjem diskriminacije dodatno osnazila, 2012. godine uspostavljene
su regionalne kontakt toCke puckog pravobranitelja koje ¢ine pet organizacija civilnog
drustva: Centar za gradanske inicijative u Porecu, Cenzura plus u Splitu, Projekt gradanskih
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prava u Sisku, Centar za mir, pravne savjete 1 psihosocijalnu pomo¢ u Vukovaru i Centar za
mirovne studije u Zagrebu. Ta je suradnja nastavljena i tijekom 2013. te se odvijala kroz
sudjelovanje na raspravama i okruglim stolovima koje su organizacije civilnog drustva
odrzavale, kao i kroz provedbu projekta ,,Biram drustvo bez diskriminacije®.

Suradnja Ureda s organizacijama civilnog drustva odvijala se takoder i kroz ukljucivanje
djelatnica u rad ad hoc radne skupine, sastavljene od predstavnika organizacija civilnog
drustva i pravobraniteljskih ureda, koja je izradila analizu Nacionalnog plana za borbu protiv
diskriminacije od 2008. do 2013. godine. Ta analiza, osim evaluacije postojeceg teksta Plana,
sadrzi i preporuke za njegovo unaprjedenje te je objavljena u sklopu publikacije ,,Koliko
jednakosti?* Centra za mir iz Osijeka, Centra za mir iz Vukovara, Srpskog demokratskog
foruma te Centra za mirovne studije.

I ove smo godine, kao i proteklih godina zatrazili oitovanja organizacija civilnog drustva,
sindikata te vjerskih zajednica, s molbom za informacijama o pojavama diskriminacije koje su
uocili ili s kojima su im se obracali gradani tijekom godine. Budu¢i da Izvjes¢e za 2013.
obuhvaca i izvjeStavanje o stanju ljudskih prava, ove smo organizacije, osim za podatke o
pojavama diskriminacije zatrazili i informacije o uocenim krSenjima ljudskih prava i/ili
problemima u ostvarivanju ljudskih prava, u podru¢jima u kojima djeluju. Javni poziv s istom
molbom bio je takoder objavljen na sluZbenim web stranicama Ureda. Priloge koje smo
zaprimili od nevladinih organizacija ukljucili smo u tekst Izvjesca, kao i proteklih godina.

7.2.4. Sudjelovanje u aktivnostima drugih dionika

Tijekom 2013. godine pucka pravobraniteljica, njene zamjenice te djelatnici/e Ureda pozivani
su 1 sudjelovali su na brojnim skupovima u organizaciji razli¢itih aktera od organizacija
civilnog drustva i medunarodnih organizacija do drZavnih tijela, gdje su svojim izlaganjima,
predstavili rad Ureda 1 sadrZajno doprinijeli zaklju¢cima skupova.

Na Konferenciji o diskriminaciji mladih na radnom mjestu odrzanoj u sijecnju, na kojoj je
predstavljeno Istrazivanje Mladi na trzi$tu rada, pozdravnim se govorom nazo¢nima obratila i
predstavnica Ureda naglasivsi kako su s institucionalnim okvirom suzbijanja diskriminacije
slabo upoznati i mladi i poslodavci.

Na okruglom stolu odrZzanom u veljaci: ,,Ostvarivanje prava na zapoSljavanje pripadnika
nacionalnih manjina u javnim sluzbama 1 osiguravanje rodne ravnopravnosti u 2012.“ u
organizaciji Srpskog demokratskog foruma, na kojem je predstavljeno istoimeno istraZivanje,
sudjelovala je predstavnica Ureda osvrnuvsi se na pravne aspekte diskriminacije u
zaposljavanju po etni¢koj osnovi.

Na medunarodnoj konferenciji "Povezivanje povijesnog iskustva Roma u Europi s
promicanjem tolerancije i nediskriminacije Roma" u svibnju, sudjelovali su predstavnici
organizacije "Desetljece za ukljuc¢ivanje Roma 2005.-2015.", a pucka je pravobraniteljica tom
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prigodom istaknula stradanja Roma u proslosti stavivsi ih u kontekst s diskriminacijom koju
danas trpe u mnogim zemljama.

U svibnju je odrzana i konferencija ,,Ostvarivanje prava manjina - integracija ili sukob i
podjela? posvetena temama zakonodavnog okvira zaStite i promocije prava nacionalnih
manjina u organizaciji Centra za mirovne studije i Pravnog fakulteta u Zagrebu na kojoj je
pucka pravobraniteljica izlozila konkretne primjere krSenja prava pripadnika nacionalnih
manjina te tri osnovna kolosijeka kojima Ured usmjerava svoj rad na zastiti ovih prava.

Tijekom lipnja u organizaciji Ureda Vlade RH za udruge i partnerskih organizacija Sirom
Hrvatske u Kninu su odrzavani ,,Dani otvorenih vrata udruga®, s ciljem da se Siroj javnosti
priblize programi i projekti od interesa za op¢e dobro koje provode udruge u Hrvatskoj. Tom
je prigodom predstavnica Ureda sudjelovala na panel raspravi ,,Zalaganjem za ljudska prava i
suzbijanjem diskriminacije do jednakih mogu¢nosti za sve*.

U srpnju je u organizaciji Centra za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka, Srpskog
demokratskog foruma, Centra za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ iz Vukovara te
Centra za mirovne studije odrzan okrugli stol ,,Diskriminacija — mehanizmi zaStite —
ostvarivanje prava na jednako postupanje. Na skupu je predstavljen izvjesStaj o pracenju
provedbe Zakona o suzbijanju diskriminacije i Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i ,,Koliko
jednakosti?, ¢iji su autori navedene organizacije, a predstavnica Ureda odrzala je izlaganje o
relevantnosti besplatne pravne pomoc¢i sa stanovista ljudskih prava.

Pucka pravobraniteljica sudjelovala je na predstavljanju rezultata istrazivanja ,,Zastupljenost i
indikatori diskriminacijskih i ksenofobi¢nih stavova u RH", koje je u rujnu organizirao Centar
za mirovne studije, koji je i proveo istrazivanje. Tom je prilikom istaknula kako postoji
potreba za provedbom ovakvih tipova istraZivanja kako bi se dobila realnija slika o prisutnosti
diskriminacije te podsjetila na istraZivanje koje je u tom smislu proveo Ured u 2012. godini.

U organizaciji Odbora za obitelj, mlade i sport, Odbora za zakonodavstvo te Odbora za
ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora, a u suradnji s Ministarstvom socijalne politike i
mladih u rujnu je odrzan okrugli stol o Nacrtu prijedloga Obiteljskog zakona na kojem je
sudjelovala predstavnica Ureda. Istaknula je kako je Ured dao konkretne primjedbe i
prijedloge te kako ve¢ niz godina ukazuje na potrebu uskladivanja Obiteljskog zakona,
odnosno odredbi o skrbniStvu s UN Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom,
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i sa recentnom
praksom Europskog suda za ljudska prava.

Zamjenica pucke pravobraniteljice u listopadu je na Nacionalnom susretu djelatnika u
pastoralu Roma u Pakovu sudjelovala s izlaganjem ,,Postignu¢a Akcijskog plana Desetljeca
za ukljucivanje Roma i perspektive daljnjeg rada na politici integracije Roma", pri cemu je
dala pregled procesa donoSenja i pracenja, provedbe te evaluacije dokumenta posebno se
osvrnuvsi na nedostatke u provedbi i nacine njihova otklanjanja.
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Na Okruglom stolu ,,Potrosa¢ na unutarnjem trziStu: Sporove rjeSavati medijacijom” u
organizaciji Veleposlanstva Republike Francuske i Ekonomskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu, odrzanom u listopadu, gdje je istaknuto kako hrvatske institucije u nedovoljnoj mjeri
koriste institut medijacije, sudjelovala je predstavnica Ureda. Tom je prigodom navela kako
pucka pravobraniteljica u podrucju zastite potroSaca moze djelovati neizravno, putem svojih
preporuka za izmjenu propisa, Sto je i Cinila kroz preporuku ojacavanja zakonskih ovlasti
neovisnih institucija kontrole financijskoga trzista u pitanjima ovrha nad imovinom gradana.

U organizaciji Drzavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje i Ureda Visokog
povjerenika UN-a za izbjeglice u RH, a uz podrsku Ministarstva uprave i Ureda pucke
pravobraniteljice u prosincu 2013. godine odrzana je radionica o rjeSavanju zahtjeva za
stambeno zbrinjavanje 1 utvrdivanje statusa povratnika. Pucka pravobraniteljica tom je
prilikom naglasila vaznost daljnjeg podizanja stupnja profesionalnosti i odgovornosti
sluzbenih osoba u drzavnim tijelima, ali i1 uspostavljanje bolje suradnje s puckim
pravobraniteljem. Zamjenica pucke pravobraniteljice u zavrSnom je obrac¢anju naglasila kako
je iznalaZenje boljih rjeSenja moguce posti¢i kroz suradnju, otvorenost i punu razmjenu
informacija.

Predstavnici Ureda redovito su sudjelovali u radu Koordinacije za azil te Radne skupine za
pracenje zlo€ina iz mrZnje.

Osim toga su pucka pravobraniteljica ili njene zamjenice te predstavnici Ureda sudjelovali na
sljede¢im dogadanjima kao sudionici: Seminaru o provedbi Okvirne konvencije o zastiti
nacionalnih manjina, skupu ,,Revidirana Europska socijalna povelja — ozivotvorenje socijalne
drzave®, okruglom stolu o izmjenama Zakona o potroSackom kreditiranju, obiljezavanju
Svjetskog dana Romskog jezika, promociji €asopisa ,,Pro bono* Pravne klinike Pravnoga
fakulteta u Zagrebu, okruglom stolu ,,Gdje je nestao Covjek? - Trendovi diskriminacije u
kontekstu ekonomske nesigurnosti®, konferenciji "Balkans ACT (Against the Crime of
Trafficking) Now!", javnoj tribini "Predstavljanje Akcijskog plana za uklanjanje prepreka u
ostvarivanju pojedinih prava u podrucju integracije stranaca u hrvatsko drustvo, za razdoblje
2013. - 2015.", okruglom stolu ,Prevencija i suzbijanje govora mrznje na sportskim
natjecanjima®“, na okruglom stolu o tezama Nacrta prijedloga Zakona o socijalnoj skrbi,
konferenciji "Pravo na dobru upravu u hrvatskoj praksi”, u radu Evaluacijskog odbora te na
dodjeli nagrade ,,Klju¢na razlika®“ za raznolikost u ljudskim potencijalima, konferenciji
»Mladi: Rodna perspektiva®, predstavljanju ,lzvjeStaja o tranzicijskoj pravdi u
postjugoslovenskim zemljama za razdoblje 2010. — 2011. te na okruglom stolu ,, Izmjene
ZOR-a: Kaoji je pravi odgovor na krizu?“.

7.2.5. Aktivnosti educiranja ciljanih skupina

U sijeénju je u Kuéi ljudskih prava u Zagrebu, u sklopu programa Mirovnih studija,
koordinatorica za podrucje suzbijanja diskriminacije u Uredu puckog pravobranitelja odrzala
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predavanje o zakonodavnom okviru za =zaStitu od diskriminacije i wulozi puckog
pravobranitelja kao srediSnjeg tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije.

U wvelja¢i je koordinatorica za podrucje suzbijanja diskriminacije u Uredu puckog
pravobranitelja odrzala edukaciju o zakonodavnom i institucionalnom okviru za suzbijanje
diskriminacije, za djelatnike koji se bave poslovima upravljanja ljudskim resursima, u sklopu
Konzumove akademije.

Pucka je pravobraniteljica u lipnju, u sklopu Specijalistickog te¢aja za maloljetnicku
delinkvenciju i kriminalitet na $tetu obitelji i mladezi Policijske akademije, za policijske
sluzbenike kriminalisticke policije odrzala predavanje na temu ,Znacaj 1 uloga puckog
pravobranitelja u promicanju ljudskih prava i zastiti ranjivih kategorija®.

Ured makedonskog Pravobranitelja u studenom je u Skoplju organizirao radionicu o radu
pravobranitelja po prituzbama, s osvrtom na najbolje europske prakse, na kojoj su kao
predavacice sudjelovale zamjenica i savjetnica pucke pravobraniteljice. Teme radionice Su
bile komunikacija i suradnja sa institucijama i tijelima, s osobitim naglaskom na istrazivacke
vjestine, odnosno vjestine prikupljanja podataka u provodenju ispitnog postupka.

U Upravnoj Skoli u Zagrebu predstavnica Ureda odrzala je predavanje o ovlastima pucke
pravobraniteljice u zastiti ljudskih prava i primjeni Zakona o opéem upravnom postupku. Na
predavanju su sudjelovali profesori vise upravnih $kola s podruc¢ja RH i maturanti Upravne
Skole u Zagrebu.

U sklopu programa Drzavne $kole za javnu upravu tijekom tijekom godine predstavnica je
Ureda odrzala cetiri radionice na temu primjene ZUP- a u praksi, na kojima su sudjelovali
drzavni 1 lokalni sluZbenici te javni sluzbenici iz pojedinih ustanova. Odrzala je 1 tri
predavanja za pripremu polaganja drzavnog stru¢nog ispita iz skupine predmeta ZUP, ZUS i
Uredsko poslovanje, kao i predavanje iz predmeta Ustav, sustav drzavne uprave i polaganje
drzavnog stru¢nog ispita.

7.3. Medunarodna suradnja

7.3.1. Reakreditacija statusa A

Medunarodni koordinacijski odbor za nacionalne institucije za ljudska prava (ICC NHRI) koji
djeluje pri Uredu Visoke povijerenice za ljudska prava UN-a (OHCHR) u Zenevi, nakon
razmatranja nase kandidature tijekom prolje¢a 2013, u srpnju je ponovo akreditirao instituciju
puckog pravobranitelja potvrdivs§i joj najviSi status neovisnosti (A), sukladno Pariskim
nacelima.

U obrazloZenju ove odluke, ICC pozdravlja znacajne napore koji su ulozeni od dobivanja
akreditacije u travnju 2008. godine, posebice na boljem ustavnom odredenju institucije kojima
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se jacaju ovlasti i proSiruje nadleznost na poslove Nacionalnog preventivhog mehanizma
protiv. mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja.
Odbor je posebno pohvalio formaliziranje i ja¢anje odnosa institucije S organizacijama
civilnoga druStva i poticanje institucije da RH pristupi Fakultativnom protokolu uz
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Ipak, upucene su tri dodatne preporuke u cilju potpunog dostizanja kriterija iz Pariskih nacela,
a odnose se na potporu kapacitetima Ureda pucke pravobraniteljice te zakonskome okviru u
kojemu djeluje. Prije svega, istaknuta je potreba da se, usprkos mjerama Stednje, u drzavnome
prora¢unu osiguraju dovoljna sredstva za financiranje proSirenih ovlasti, kao i za vecu
dostupnost gradanima. U tome smislu ponovljena je ranija preporuka o potrebi otvaranja
udaljenosti od glavnog grada nisu u mogucnosti pomo¢ pravobraniteljice potraziti osobno.
Naposljetku, Odbor trazi da se u Zakonu o pu¢kom pravobranitelju preciznije definira obveza
institucije da potice ratifikaciju i pristupanje medunarodnim instrumentima za zastitu ljudskih
prava. Kako bismo ovu preporuku implementirali, tijekom 2014. godine ¢emo predloziti
odgovarajuce izmjene Zakona o pu¢kom pravobranitelju.

Status A ukljuCuje pravo glasa i neposredno sudjelovanje u radu UN-ovih tijela za ljudska
prava, obvezu podnosenja alternativnih izvjesca sluzbenim drzavnim izvjes¢ima o pojedinim
aspektima ljudskih prava, odnosno, promicanje i nadgledanje primjene medunarodnih
dokumenata za zastitu ljudskih prava u Hrvatskoj te suradnju s ekspertima UN-a. Ova se
akreditacija svakih pet godina podvrgava reviziji, odnosno ocjenjuje se u kojoj su mjeri
postovane preporuke Odbora.

7.3.2. Izvjesc¢ivanje po medunarodnim ugovorima

Temeljem spomenute akreditacije, kao 1 svojih zakonskih ovlasti, Ured pucke pravobraniteljice
odrzava kontinuiranu suradnju s tijelima UN-a, dostavlja neovisna izvje$¢a i ocCitovanja te
sudjeluje u radu tijela pojedinih konvencija iz svoje nadleznosti, te prati ispunjavanje obveze

izvjestavanja prema medunarodnim konvencijama kojima je RH stranka.

Prema podatcima koje nam je dostavilo MVEP, Vlada RH bila je duzna podnijeti drugo
periodi¢no izvjesc¢e o provedbi preporuka Odbora za ekonomska, socijalna 1 kulturna prava 30.
lipnja 2006..; Cetvrto 1 peto periodi¢no izvjesce o provedbi preporuka Odbora za spreCavanje

mucenja 1 neljudskih ili poniZavajucih postupanja ili kaznjavanja 7. listopada 2008.; Cetvrto i
peto periodicno izvje$¢e Odboru za uklanjanje diskriminacije Zena u listopadu 2009.; deveto i
deseto periodi¢no izvjeS¢e Odboru za ukidanje svih oblika rasne diskriminacije 12. listopada

2011.; tre¢e periodi¢no izvjes¢e Odboru za ljudska prava 30. listopada 2013.
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U svojim ranijim izvje$¢ima, pucki je pravobranitelj upozoravao i na obvezu redovitog
periodicnog izvjes¢ivanja po prihva¢enim konvencijama, na zaostajanja u dinamici
izvjeséivanja, kao i na potrebu odredivanja jednog tijela, odgovornog za uc¢inkovitu koordinaciju
ovih poslova.

Najveci zaostatak u izvjes¢ivanju odnosi se na podrucje socijalnih prava. RH bila je duzna
dostaviti drugo periodi¢no izvjesce o provedbi Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima do 30. lipnja 2006., no to jo$ uvijek nije ucinjeno, iako je svojevremeno u
Ministarstvu gospodarstva bila osnovana posebna radna skupina koja je zapocela s radom i
trebala pripremiti izvjesce.

Ovako velikom kasnjenju u izvrSsavanju medunarodnopravnih obaveza, doprinosi i ¢injenica da
je odgovornost nadleznih tijela za pripremu nacionalnih izvjesca, ukljucujuéi i postivanje rokova
za njihovu izradu regulirana zaklju¢cima Vlade RH iz 1993. i 1994.g. Stoga je od iznimne
vaznosti da Vlada donese novu Odluku kojom bi se imenovalo koordinacijsko tijelo za pracenje
rada tijela 1 izvjeS¢ivanje po konvencijama i utvrdila pojedina¢na nadleznost ministarstava i
vladinih ureda za izvje$¢ivanje po pojedinim konvencijama, sukladno novim usvojenim
medunarodnim dokumentima.

Usvajanje najviSih medunarodnih standarda u zastiti socijalnih prava, u ¢ijem prihvacanju u
odnosu na druga podru¢ja Hrvatska zaostaje, drzimo iznimno vaznim, upravo u razdoblju
ekonomske i socijalne krize koju drustvo prozivljava. Posebno pri tome isti¢emo vaznost
ratifikacije Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima (ICESCR) buduc¢i da bi on omogucio neposredno obrac¢anje gradana nadleznom tijelu
UN-a za zastitu ovih prava, te Revidirane Europske socijalne povelje iz 1996., budu¢i da su
ekonomska 1 socijalna prava iz povelje ve¢ sastavni dio liste prava EU Povelje o temeljnim
pravima, a ona bi istovremeno svojim instrumentima dodatno pospjesila postivanje socijalnih
prava na nacionalnoj razini.

U svezi Univerzalne periodi¢ne revizije stanja ljudskih prava (UPR), organiziranjem
medunarodnog seminara pravobranitelja u studenome 2013. zapoceli smo aktivnosti vezane za
sudjelovanje u drugom ciklusu i pripremi drugog neovisnog izvjes¢a, kojeg ¢emo, kao
akreditirana neovisna nacionalna institucija za ljudska prava, dostaviti Vijecu za ljudska prava
UN-a do 1. rujna 2014.g.
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7.3.3. Organizacija i sudjelovanja na medunarodnim forumima

U organizaciji Ureda pucke pravobraniteljice i Agencije Ujedinjenih naroda za razvoj
(UNDP) u Zagrebu je 7. - 8. studenoga 2013. odrZzan seminar pravobranitelja iz Hrvatske i
zemalja u reqiji

Skupu su aktivno doprinijeli pravobranitelji iz Albanije, Makedonije, Srbije, Bosne i
Hercegovine, Crne Gore te Kosova, kao i strucnjaci za sustave zaStite ljudskih prava iz
Europe i svijeta. Tijekom dvodnevnoga susreta razgovaralo se o prednostima i moguc¢nostima
za jacanje uloge i kapaciteta pravobraniteljskih institucija tijekom procesa pridruzivanja
Europskoj uniji kao i tijekom UN-ovog Univerzalnog periodi¢nog pregleda stanja ljudskih
prava te o suradnji s organizacijama civilnoga drustva i mjerenju ucinkovitosti i utjecaja ovih
institucija u kontekstu sveukupnog razvoja drustva. Pravobranitelji iz regije imali su prigodu
informirati se o iskustvima i prednostima koje je institucija puckog pravobranitelja u RH
imala tijekom procesa pridruzivanja Europskoj Uniji kada je jacanje kapaciteta ove institucije
bilo jedno od mijerila za zatvaranje Poglavlja 23 — pravosude i temeljna prava. U raspravi je
istaknuto kako je tijekom procesa pridruzivanja EU u Hrvatskoj znatno podignut standard
zastite ljudskih prava te da nam i dalje predstoji zadatak ocuvanja normativne razine ljudskih
prava, ali i svakodnevna bitka za njihovo ozivotvorenje u praksi.

Godisnji sastanak Medunarodnog koordinacijskog odbora nacionalnih institucija za zaStitu
ljudskih prava u Zenevi, 6.-8. svibnja 2013.

Pucka pravobraniteljica sudjelovala je na 26. sastanku Medunarodnog koordinacijskog odbora
nacionalnih institucija za ljudska prava (ICC NHRI), koja je odrZzana pod predsjedanjem
Visoke povjerenice za ljudska prava. Sastanak je bio u znaku 20. obljetnice usvajanja Becke
deklaracije i Pariskih nacela koji propisuju standarde za osnivanje i djelovanje neovisnih
nacionalnih mehanizama za zaStitu 1 promicanje ljudskih prava. Odrzane su brojne tematske
rasprave, a u okviru zasjedanja, odrzan je 1 sastanak neovisnih nacionalnih institucija iz
Europe, na kojemu je izglasan privremeni Statut Europske grupe (ENNHRI). Njime se
ustanovljuje Stalno tajnistvo koje ¢e nakon registracije dobiti pravnu osobnost, ¢ime se
otvaraju nove mogucnosti za bolju koordinaciju, vidljivost 1 pruZanje podrske ¢lanicama.

Deveti seminar pravobranitelja Europske unije, Dublin, 16.-17. rujna

Pucka pravobraniteljica i njena zamjenica sudjelovale su na 9. seminaru pravobranitelja
zemalja Clanica Europske unije u Dublinu. Tema skupa bila je uloga ombudsmana u
postivanju nacela dobre uprave i ostvarivanju prava gradana, S posebnim fokusom na
inovativne metode rada pravobraniteljskih institucija u zastiti prava gradana.
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Regionalni seminar o suradnji ombudsmana s parlamentom, civilnim dru$tvom i medijima,
Danilovgrad, 10.-11. rujna

U okviru projekta podrske i promoviranja suradnje pravobraniteljskih institucija u zemljama
kandidatkinjama za C¢lanstvo u EU, kojeg podupire Europska komisija (Program TAIEX) u
prostoru Regionalne skole za edukaciju drzavnih sluzbenika ReSPA u Danilovgradu odrzan
je regionalni seminar o suradnji pravobraniteljskih institucija s parlamentom, civilnim
drustvom 1 medijima na kojemu je sudjelovala pucka pravobraniteljica sa zamjenicom i
predstavnicom Ureda. Bila je to prigoda za razmjenu dobrih praksi na konkretne teme poput:
poboljsanja odnosa s parlamentom 1 osiguranje da se preporuke ombudsmana postuju,
ostvarivanja suradnje s organizacijama civilnoga drustva kao ,,prirodnim* partnerima u zastiti
i promicanju ljudskih prava, poboljSanja suradnje s medijima te unapredenja dostupnosti
informacija o radu pravobranitelja gradanima.

Regionalna konferencija “Pojedini izazovi pri radu na prituzbama na diskriminaciju temeljem
etniciteta — razmjena prakti¢nih iskustava regionalnih tijela”, Ohrid, 26. do 27. rujna

U Ohridu je odrzana Regionalna konferencija “Pojedini izazovi pri radu na prituZbama na
diskriminaciju temeljem etniciteta — razmjena prakti¢nih iskustava regionalnih tijela”. Medu
ostalim, na konferenciji je sudionicima predstavljen usporedni pregled propisa za suzbijanje
diskriminacije na podru¢ju zapadnog Balkana s ciljem utvrdivanje razlika u zakonodavnim
rjeSenjima te pripreme preporuka kako bi se postojeéi propisi izjednacili s medunarodnim i
standardima EU. Ispred Ureda pucke pravobraniteljice konferenciji su prisustvovale
zamjenica pucke pravobraniteljice i predstavnica Ureda. Zamjenica pucke pravobraniteljice,
kao ¢lanica upravnog odbora Europske mreze tijela za promicanje jednakosti, tom je
prigodom predstavila rad EQUINET-a.

Zajedni¢ki sastanak Europskih institucija za zastitu ljudskih prava u Becu, 7.- 8. listopada
2013.

U Becu su se 7. 1 8. listopada 2013. po prvi puta sastala nacionalna neovisna tijela za zastitu
ljudskih prava i suzbijanje diskriminacije okupljene u EQUINET i Europsku mrezu
nacionalnih institucija za ljudska prava (ENNHRI), s predstavnicima Vije¢a Europe i
Agencije za temeljna prava EU (FRA), te OSCE/ODIHR i OHCHR s ciljem da udruZenim
snagama skrenu pozornost donositeljima odluka na EU razini na potrebu jacanja postivanja
temeljnih ljudskih prava, u vrijeme kada su ona ozbiljno ugrozena mjerama ekonomske
Stednje. Pucka pravobraniteljica moderirala je jednu od panel rasprava na temu primjene
medunarodnih standarda zastite ljudskih prava i1 utjecaja ekonomske krize. U zajednickom
priop¢enju zakljuceno je da je u doba krize potrebno uloZiti daleko viSe napora da se ocuva
dostignuta razina ljudskih prava i jednakosti gradana u Europi, a pri tomu klju¢nu ulogu imaju
snazne, neovisne 1 ucinkovite institucije za zastitu ljudskih prava.
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Sastanak strate§kog planiranja ENNHRI-ja ., Budimpesta, 13.-15. studeni

Europska mreza nacionalnih institucija za ljudska prava odrzala je sastanak s ciljem
strateSkoga planiranja daljnjeg razvoja mreze, tema koje ¢e pokrivati, dodane vrijednosti
ENNHRI mreZe u odnosu na ostale mreze te tematskih radnih skupina koje djeluju unutar ove
mreze. Na konferenciji je aktivno sudjelovala pucka pravobraniteljica.

Regionalna konferencija, PriStina, 4. prosinca 2013.

U Pristini su se, u sklopu zajednickog projekta EU i Vije¢a Europe ,,Jacanje zastite ljudskih
prava na Kosovu®, sastali pravobranitelji iz regije s ciljem da se razmjenom europske prakse i
regionalnog iskustva ukaze na znacCaj institucija pravobranitelja te ustavnih sudova u zastiti
ljudskih prava. Zamjenica pucke pravobraniteljice tom je prigodom upoznala prisutne s
iskustvom Ureda pucke pravobraniteljice u postupcima pred Ustavnim sudom RH i s praksom
Ureda u slu¢ajevima ispitnih postupaka o uskladenosti zakona s Ustavom RH.

Ostali medunarodni skupovi

U Dublinu je u svibnju u organizaciji Republike Irske, a u okviru Irskog predsjedanja EU, te
uz suorganizaciju Agencije za temeljna prava EU (FRA), Europske komisije te irskog tijela za
suzbijanje diskriminacije, odrzana konferencija ,,Europa jednakih gradana — jednakost,
temeljna ljudska prava i vladavina prava“. Na konferenciji se raspravljalo o vezi izmedu
suzbijanja diskriminacije u europskom kontekstu te Sire zaStite ljudskih prava odnosno
koncepta vladavine prava, a sudjelovala je zamjenica pucke pravobraniteljice.

Pucka pravobraniteljica je u listopadu u Zagrebu sudjelovala i na sastanku Mreze
pravobranitelja za djecu Jugoistocne Europe (CRONSEE-a) ,,Djeca u pokretu® u organizaciji
Ureda pravobraniteljice za djecu, naglasivsi vaznost teme navedenog sastanka te je istaknula
nuznost prepoznavanja potreba djece migranata i osiguranje zastite njihovih prava.

Na konferenciji ,,Prevencija zanemarivanja i zlostavljanja starih osoba®, odrzanoj u lipnju u
Bruxellesu sudjelovala je predstavnica Ureda. Konferencija je odrZzana u kontekstu
intenziviranja inicijativa usmjerenih na medunarodno-pravnu zastitu ljudskih prava starijih
osoba te podizanja javne svijesti o problemu krSenja ljudskih prava starijih osoba.

U sijecnju i veljaci savjetnica Ureda sudjelovala je i u International Visitors Leadership
programu u SAD-u, uz potporu Veleposlanstva SAD-a u Zagrebu, tijekom kojeg se upoznala
s radom tridesetak organizacija civilnoga drustva u pet americkih saveznih drzava.

U okviru projekta “Najbolja iskustva iz prakse za uklju¢enje Roma” (BPRI) u lipnju je u
Sarajevu odrzan regionalni skup na kojem je predstavljen Regionalni izvjeStaj o
antidiskriminaciji i u¢eS¢u Roma u procesima donosenja odluka na lokalnom nivou. Sastanku
je prisustvovao i1 predstavnik Ureda pucke pravobraniteljice.
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Zamjenica pucke pravobraniteljice u rujnu je sudjelovala na skupu ,,Parlamentarna razmjena i
dijalog - Dijaloski forum o diskriminaciji®, koji je odrzan u Istambulu kao prilika za raspravu
o europskim standardima na podrucju suzbijanja diskriminacije te stupnju prisutnosti
diskriminacije i do sada uloZenim naporima za njeno suzbijanje u Republici Turskoj.

71.3.4. Sudjelovanje u radu Europske mrezZe tijela za suzbijanje diskriminacije i promicanje
jednakosti (EQUINET)

| u 2013. je godini nastavljena suradnja na podrucju suzbijanja diskriminacije u okviru
Europske mreze tijela za suzbijanje diskriminacije i promicanje jednakosti (EQUINET),
unutar koje se razvija suradnja i razmjenjuju informacije medu tijelima za promicanje
jednakosti i suzbijanje diskriminacije te se ujednaCuju tumacenja i primjena europskog
antidiskriminacijskog prava. Clanstvo u mreZi omoguéuje sudjelovanje na trosak Equineta na
redovnim treninzima za djelatnike, konzultacije i suradnju s tijelima koja primjenjuju
antidiskriminacijske zakone, ali i sudjelovanje na godi$njoj skupstini, razmjenu podataka u
cilju izrade publikacija mreze te rad u specijaliziranim radnim skupinama: o pravu jednakosti
u praksi, o komunikacijama u promicanju jednakosti, o strateSkome razvoju te o
osmis$ljavanju javnih politika. U svim su navedenim aspektima rada aktivno djelovale
predstavnice Ureda pucke pravobraniteljice.

U Bruxellesu je u studenome odrzana Godisnja skupstina EQUINET-a, za 2013. godinu, na
kojoj je izabran novi Izvr$ni odbor ove mrezZe, u koji je po drugi puta izabrana i zamjenica
pucke pravobraniteljice Tena Simonovi¢ Einwalter.

U travnju je u Bruxellesu, odrzan jednodnevni EQUINET-ov Pravni seminar na visokoj razini
usredotoc¢en na diskusiju o primjeni Direktiva 2000/43 1 2000/78, gdje je zamjenica pucke
pravobraniteljice moderirala interaktivnu panel diskusiju predstavnika razlic¢itih klju¢nih
dionika u sustavu suzbijanja diskriminacije, a u cilju pripreme IzvjeS¢a EK o primjeni ovih
direktiva.

U listopadu je uz logisticku potporu Ureda puckog pravobranitelja, EQUINET po prvi puta u
RH organizirao trening za djelatnike tijela za suzbijanje diskriminacije iz cijele Europe pod
nazivom: ,,Suzbijanje diskriminacije i promocija jednakosti - uklju¢ivanje u rad i suradnja s
nositeljima obveza antidiskriminacijskih zakona“. Tom prilikom sudionici su se upoznali i s
ucinkovitim strategijama 1 aktivnostima koje mogu posluziti u poticanju javnopravnih tijela,
poslodavaca, pruzatelja usluga, udruga i socijalnih partnera u provedbi dobre prakse
promicanja jednakosti i suzbijanja diskriminacije. Uvodno predavanje odrzala je pucka
pravobraniteljica, a zavrS$no izlaganje zamjenica pucke pravobraniteljice.

Predstavnici ureda u vise su navrata sudjelovali na dogadajima u organizaciji EQUINETA, od

pravnih seminara za visoku razinu duznosnika, pa do tematskih seminara specijaliziranih
radnih skupina.
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Tako je u Berlinu u ozujku odrzan EQUINET-ov pravni trening na teme prebacivanja tereta
dokazivanja u diskriminacijskim postupcima, o novijem razvoju europske sudske prakse te o
moguénostima sudjelovanja ovih tijela u postupcima pred europskim sudovima. U Bruxellesu
je u ozujku odrzan sastanak Radne skupine o pravu jednakosti u praksi, uz sudjelovanje
predstavnice Ureda, na kojem je raspravljeno mnos$tvo tema i aspekata Direktiva 2000/43/EZ
i 2000/78/EZ, s ciljem pripreme objedinjenog izvje$ca koje ¢e Equinet predociti Europskoj
komisiji. Grc¢ki pravobranitel] je u ozujku u Ateni bio domacin Radne skupine za
komunikacije u ¢ijem je radu sudjelovala predstavnica Ureda. Ovom prilikom raspravljalo se

7.3.5. Razmjena iskustava i bilateralna suradnja

U ozujku je sa svrhom razmjene iskustava i upoznavanja nacina rada pravobraniteljskih
institucija u Hrvatskoj, u usporedbi s radom ombudsmana Crne Gore, odrzan susret
izaslanstva Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore i Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina. Izaslanstvo se sastalo s puCkom pravobraniteljicom,
pravobraniteljicom za djecu, pravobraniteljicom za osobe s invaliditetom i savjetnicom
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova.

Na poziv Sefa Delegacije Europske unije u RH, pucka pravobraniteljica sudjelovala je na
sastanku veleposlanika zemalja ¢lanica Europske unije akreditiranih u RH, odrzanom u
travnju. U uvodnom izlaganju pucka pravobraniteljica iznijela je osnovne naznake Izvjeséa o
radu puckog prvobranitelja za 2012.g. i predstavila viziju razvoja institucije u svojemu
mandatu pri ¢emu je, pored jacanja unutarnjih kapaciteta, naglasila orijentaciju ka vecoj
dostupnosti institucije gradanima putem otvaranja regionalnih ureda. Veleposlanike je najvise
zanimalo stajaliSte Pucke pravobraniteljice o perspektivi dovrSetka problema izbjeglih 1
prognanih, depolitizaciji javne uprave, jesu li novim Zakonom o puckom pravobranitelju
dovoljno ojacane ovlasti institucije te kako se provode preporuke puckog pravobranitelja.

U organizaciji Savjeta za tranzicijske procese, koji djeluje pri MVEP kao centar izvrsnosti u
prenoSenju iskustava 1 produbljivanju znanja stecenih tijekom procesa euroatlantskih
integracija RH, Ured pucke pravobraniteljice posjetili su u travnju ¢lanovi delegacije
Republike Makedonije, zaduZeni za pripremu za pregovaracki proces s Unijom iz podrucja
pravosude i temeljnih prava. Svrha posjeta bila je prijenos iskustava u osnaZivanju nase
institucije tijekom procesa pridruzivanja, zahvaljuju¢i upravo €injenici da je jacanje kapaciteta
puckog pravobranitelja bilo jedno od mjerila za zavrSetak pregovora o ¢lanstvu u EU.

Veleposlanica Kraljevine Nizozemske u RH sa suradnicima, posjetila je pucku
pravobraniteljicu u travnju. Tom prigodom veleposlanica je iznijela stajaliSte nizozemske
vlade kako je potrebno i nakon ulaska Hrvatske u EU nastaviti nuzne reforme i nadalje motriti
put ka ostvarivanju pune vladavine prava u RH i u tom kontekstu naglasila vaznu ulogu
institucije pucke pravobraniteljice.
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U svibnju su, u sklopu visednevnoga studijskoga posjeta RH, Clanovi izaslanstva Republike
Turkmenistan, posjetili Ured pucke pravobraniteljice i upoznali se sa zaStitnim 1 promotivnim
dijelom rada te suzbijanjem diskriminacije. Ovaj posjet dio je projekta kojeg UNDP u
Republici Turkmenistan provodi zajedno s Europskom unijom i Uredom Visoke povjerenice
UN-a za ljudska prava. Cilj projekta je jacanje nacionalnih kapaciteta turkmenistanskih
institucija za zastitu ljudskih prava, a Hrvatska je odabrana kao primjer dobre prakse u tom
podrudju.

Pucka pravobraniteljica sudjelovala je na zajednickom sastanku Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora i Odbora za ljudska i manjinska prava i
ravnopravnost polova Narodne skupstine Republike Srbije Sto je odrzan u lipnju u
Hrvatskome saboru. Tom prigodom je istaknuto da je temeljno pitanje i za hrvatsku manjinu u
Republici Srbiji, kao i za srpsku manjinu u RH, ali i za druge manjine koje Zive u objema
drzavama, da se zakonom zajamcena prava dosljedno ostvaruju u praksi (zaposSljavanje i
zastupljenosti u izvr$nim, upravnim, sudbenim i1 drugim tijelima i ustanovama, te stabilnost
financiranja manjinskih institucija).

Pucka pravobraniteljica sa suradnicama primila je u lipnju istrazivadice medunarodne
nevladine udruge Human Rights Watch iz Odjela za isto¢nu Europu 1 sredi$nju Aziju, koje
pripremaju izvjesée o relevantnim pitanjima ljudskih prava, otvorenim i nakon prikljucenja
RH Europskoj uniji u srpnju 2013. godine. Tom prigodom, pravobraniteljica ih je informirala
o podruc¢jima u kojima je bilo najvise prituzbi gradana, a posebno ih je zanimala uloga pucke
pravobraniteljice u zaStiti prava osoba s duSevnim i intelektualnim smetnjama te ocjena
napretka u procesu deinstitucionalizacije i osiguranju usluga u lokalnoj zajednici.

Viseclana delegacija predstavnika Ministarstva okoliSa i prostornog planiranja koji se bave
urbanizmom, legalizacijom i socijalnim stanovanjem, te institucije Ombudsmana s Kosova
posjetila je, u organizaciji OESS-a u lipnju na§ Ured. Svrha ovog viSednevnog studijskoga
posjeta srodnim institucijama u RH jest jacanje kapaciteta kosovskih institucija U procesu
pripreme i donoSenja odgovarajuc¢ih zakonskih rjeSenja te u tom smislu razmjena korisnih
recentnih iskustava s legalizacijom objekata te pitanjima povratnika s hrvatskim institucijama
u ovome podrucju.

Predstavnica Ureda Visoke povjerenice za ljudska prava UN-a (OHCHR) posjetila je u rujnu
Ured pucke pravobraniteljice gdje se susrela sa zamjenicom pravobraniteljice. Tom prigodom
razmotrena su dosadasnja iskustva puckog pravobranitelja u suradnji s tijelima UN-a,
predstojece obveze RH u periodi¢nom izvjeStavanju o stanju ljudskih prava i ulozi ove
institucije kao akreditirane neovisne nacionalne institucije za zaStitu ljudskih prava pri
tijelima UN-a.

Pucka pravobraniteljica sa zamjenicama u listopadu se susrela s Uzrom Zeyom, na duznosti
pomoc¢nice drzavnog tajnika SAD-a. Razmijenjena su misljenja o funkcioniranju sustava
ljudskih prava i ulozi razliCitih pravobraniteljskih institucija, polozaju LGBT osoba 1 u tom
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kontekstu inicijativi za referendum o ustavnome definiranju braka kao zajednice Zene i
muskarca te polozaju romske nacionalne manjine i potrebama na koje u tim podru¢jima moze
odgovoriti americko veleposlanstvo.

U sklopu medunarodne suradnje Hrvatskoga sabora Ured pucke pravobraniteljice u listopadu
je posjetio predstavnik Parlamenta Moldavije i zanimao se za ovlasti i razvoj ove institucije
kao 1 ulogu u procesu ispunjavanja kriterija za ¢lanstvo u EU, potrebnim uvjetima za
dobivanje statusa neovisne nacionalne institucije za ljudska prava pri UN-u.

Delegacija Drzavne agencije za besplatnu pravnu pomo¢ Republike Kosova u sklopu
visSednevnoga sluzbenoga posjeta RH posjetila je u prosincu Ured puCke pravobraniteljice.
Svrha posjeta bila je razmjena profesionalnog iskustva oko uspostave u¢inkovitoga sustava
besplatne pravne pomoci i razvijanje suradnje s relevantnim institucijama u RH:
Ministarstvom pravosuda i Uredom pucke pravobraniteljice.

PREPORUKE:

78. Vladi RH, da donese novu Odluku kojom ¢e imenovati koordinacijsko tijelo za
izvjeS¢ivanje po konvencijama te imenovati tijela nadleZna za izradu izvje$ca i ispunjavanje
preporuka po pojedinim konvencijama.

79. Vladi RH, da se pokrene postupak ratifikacije Fakultativnog protokola uz Medunarodni
pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR) i Revidirane Europske
socijalne povelje.

7.4. Projektne aktivnosti

Ured je, kao i dosada, nastavio s projektima za ¢iji rad u glavnini dobiva potporu Europske
unije ili drugih donatora. S jedne smo strane nastavili provedbu ve¢ ostvarenih projekata, dok
smo s druge nastavili s pripremom i apliciranjem na nove projektne inicijative. Na ovaj nacin
osiguravamo vecu prisutnost medu dionicima koji rade u podru¢ju ljudskih prava na
domac¢em 1 medunarodnome planu, jaCamo svoje unutrasnje ljudske 1 organizacijske
kapacitete te bivamo prepoznati kao pozeljan partner europskim institucijama koje se bave
ljudskim pravima, o ¢emu svjedo¢i 1 velik broj poziva na suradnju u medunarodnim
inicijativama, koje smo tijekom godine dobili.

Projekt Uspostava cjelovitog sustava za zastitu od diskriminacije

U lipnju je Ured zavrsio je s provedbom projekta financiranog sredstvima Europske unije iz

programa predpristupne pomoci IPA “Uspostava cjelovitog sustava za zaStitu od

diskriminacije”. Konacni cilj projekta bio je uspostaviti, a tamo gdje su bili uspostavljeni,

dodatno razviti mehanizme koji dodatno osnazuju sustav zastite od diskriminacije u RH te
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povecati razinu informiranosti i stru¢nosti dionika uklju¢enih u provedbu ZSD-a. Provedba
projekta zapocela je 2011. godine, a u godinu i pol, koliko je projekt trajao, provedene su
ukupno 52 aktivnosti.

U Izvjesc¢u o pojavama diskriminacije za 2012. godinu izvijestili smo o edukacijama o ZSD-u
za drzavne sluzbenike/ce, koordinatore za ravnopravnost spolova u Zupanijama, predstavnike
zupanijskih koordinacija za ljudska prava, suce te djelatnike Ureda pucke pravobraniteljice i
posebnih pravobraniteljica koje su odrzane tijekom 2012., a dio tih edukacija odrzan je i u
2013. Uz edukacije o zakonodavnom okviru i specificnim sadrzajima vezanima uz
antidiskriminacijsko zakonodavstvo (mirenje, udruzna tuzba itd.), tijekom projekta razvijene
su 1 sadrzajne smjernice na kojima se temeljila izrada baze podataka te odrzane edukacije o
koriStenju baze podataka. Takoder je definirana interna procedura za postupanje s prituzbama
na diskriminaciju, kao i strategija suradnje s nevladinim organizacijama.

Tijekom 2013. provodili smo aktivnosti s ciljem priblizavanja institucije i njenog
antidiskriminacijskog mandata gradanima i gradankama. Odrzana su Cetiri regionalna okrugla
stola tijekom svibnja i lipnja u Puli, Rijeci, Splitu i Osijeku na kojima su uz predstavnike/ce
nevladinih organizacija sudjelovali i predstavnici lokalne samouprave o kojima vise piSemo u
poglavlju 5.4. Uz regionalne okrugle stolove, u lipnju je pripremljen i tiskan priru¢nik,
namijenjen zaposlenicima javnopravnih tijela naziva ,,Smjernice za prepoznavanje slucajeva
diskriminacije®. Ovaj smo prirucnik vrlo Siroko diseminirali drZzavnim tijelima 1 institucijama
na lokalnoj razini. Osim priruénika, osmislili smo i izradili letke i naljepnice informativnog
karaktera, na kojima je uz poruku kako se u slucaju diskriminacije obratiti puckom
pravobranitelju, naveden i broj antidiskriminacijske telefonske linije koja ¢e biti uspostavljena
2014. u Uredu iskljucivo u svrhu zaprimanja prituzbi i upita vezanih uz diskriminaciju.

Projekt “Biram drustvo bez diskriminacije”

U 2013. zapocela je i provedba projekta ,,Biram druStvo bez diskriminacije®, koji nevladina
organizacija Cenzura plus provodi u partnerstvu s Uredom pucke pravobraniteljice te s joS tri
regionalne antidiskriminacijske kontakt tocke puckog pravobranitelja: Centrom za mirovne
studije, Centrom za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ te Centrom za gradanske
inicijative.

Projekt smjera osnaziti postojeCu suradnju izmedu pucke pravobraniteljice i
antidiskriminacijskih kontakt toCaka kroz organizaciju zajednickih edukacija od kojih je
jedna, na kojoj je analiziran Nacionalni plan za borbu protiv diskriminacije od 2008. do 2013.,
odrzana u lipnju 2013., a ostale dvije planirane su za 2014. Projekt ¢e takoder doprinijeti
vec¢oj informiranosti gradana o zabrani diskriminacije - posredstvom promotivnih spotova, TV
1 radijskih emisija i razli¢itih promotivnih materijala te upoznati lokalne sluzbenike s radom
na suzbijanju diskriminacije i njihovom ulogom u tome. Projektom ¢e se senzibilizirati i
novinari za pitanja diskriminacije, informirati o prihvatljivim na¢inima izvjeStavanja kada je
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rije¢ o slucajevima diskriminacije, kroz radionicu i priru¢nike, koji ¢e se odrzati, odnosno
tiskati naredne godine

Priprema projekta “Jadanje zastite temeljnih prava i uloge pu¢kog pravobranitelja”

Tijekom 2013. godine Ured je radio na pripremi projektnog prijedloga u sklopu IPA 2012
Fleksibilnog instrumenta za jacanje administrativnog kapaciteta. Projekt je provizorno
odobrila Europska komisija kao twinning light projekt. Planirana provedba projekta je krajem
2014., a njegovo trajanje tijekom prve polovice 2015. godine. Svrha mu je ojacati kapacitete
Ureda pucke pravobraniteljice za rad na zastiti ljudskih prava kroz edukacije o Povelji
temeljnih prava EU, razviti smjernice za izradu baze podataka koje prikuplja pucka
pravobraniteljica te dodatno ojacati provedbu preporuka pucke pravobraniteljice kroz niz
aktivnosti, no njegova ¢e provedba prvenstveno ovisiti o tome hoce li za to biti osigurana
sredstva u Drzavnom proracunu za 2015. godinu.
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8. LJUDSKI POTENCIJALI, ORGANIZACIJA RADA I PRORACUN
UREDA

8.1. Unutarnje ustrojstvo

Tijekom 2013. godine doslo je do promjene na ¢elu Ureda puckog pravobranitelja buduci da
je Hrvatski je sabor na sjednici 15. velja¢e 2013. godine izabrao novu pucku pravobraniteljicu
Loru Vidovi¢. Pet mjeseci kasnije, na sjednici 15. srpnja 2013. godine izabrane su i nove
zamjenice pucke pravobraniteljice: Lidija Lukina Kezié¢, Jagoda Novak i Tena Simonovi¢
Einwalter. Slijedom toga, temeljem nadleznosti iz ZoPP, ZSD i ZNPM, donesen je niz akata i
dokumenata koji donose novo unutarnje ustrojstvo Ureda s ciljem kvalitetnijeg i u¢inkovitijeg
obavljanja poslova koji su nam dani u zadatak.

Naime, 2009. pucki je pravobranitelj postao srediSnje tijelo nadlezno za suzbijanje
diskriminacije, 2011. Nacionalni preventivni mehanizam za spreCavanje mucenja i drugih
okrutnih, neljudskih i poniZzavajucih postupaka ili kaznjavanja, a 2012. ojaavaju mu se
ovlasti u podru¢ju promocije ljudskih prava i prosiruju ovlasti na sustav pravosuda. Dodatno,
ZoPP iz 2012. propisuje dinamiku donoSenja i stupanja na snagu podzakonskih propisa koji
reguliraju rad Ureda puCkog pravobranitelja: Poslovnika puckog pravobranitelja, kojeg
potvrduje Hrvatski sabor, te Pravilnika o unutarnjem redu, koji se donosi nakon usvajanja
Poslovnika.

Tako su u Uredu tijekom godine doneseni:
e Strateski plan 2014. — 2016.

U svibnju 2013. Ured je izradio novi sveobuhvatni Strateski plan za razdoblje 2014.-2016.
koji nosi nove strateske ciljeve, sukladno ZoPP iz 2012 i izmijenjenim drustvenim potrebama
u podrucju ljudskih prava. Plan donosi viziju 1 misiju institucije, daje pregled unutarnje
strukture ureda, planove za Sirenje 1 osnivanje podru¢nih ureda u Osijeku, Splitu 1 Rijeci, te u
svakoj od 5 planiranih ustrojstvenih jedinica, zadaje strateske ciljeve 1 mjerljive indikatore
njihovog postizanja.

e Poslovnik puckog pravobranitelja,

Nakon §to ga je potvrdio Hrvatski sabor, Poslovnik je objavljen u Narodnim novinama i

stupio je na snagu 31. srpnja 2013. Poslovnikom puckoga pravobranitelja ureduje se, sukladno

Z0PP-u, unutarnje ustrojstvo Ureda puckog pravobranitelja, postupanje 1 nacin rada puckog

pravobranitelja i njegovih zamjenika, nacin planiranja i obavljanja poslova, metodologija

izrade godisnjeg i posebnih izvjesca, djelokrug i broj ¢lanova Savjeta za ljudska prava puckog
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pravobranitelja kao novoustrojenog savjetodavnog tijela te druga pitanja od vaznosti za
obavljanje poslova.

Novi Poslovnik donosi novu ustrojstvenu strukturu Ureda koja, sukladno spomenutim
nadleznostima, ukljuuje pet osnovnih ustrojstvenih jedinica, odnosno Sluzbi: za zastitu
ljudskih prava; suzbijanje diskriminacije; Nacionalni preventivni mehanizam i osobe liSene
slobode; promociju ljudskih prava, suradnju 1 odnose s javnoS¢u te opce poslove.
Zamjenice/i pucke pravobraniteljice upravljaju u pravilu radom jedne ili iznimno vise sluzbi,
a radom Ureda upravlja pucka pravobraniteljica.

e Pravilnik o unutarnjem redu

Pravilnik o unutarnjem redu stupio je na snagu odlukom pucke pravobraniteljice 30. listopada
2013., a njime se utvrduju radna mjesta drzavnih sluzbenika i namjeStenika Ureda, opisi
poslova koji se obavljaju na radnim mjestima, potreban broj drzavnih sluzbenika i
namjestenika na svakom radnom mjestu, struéni i drugi uvjeti za raspored na radna mjesta te
druga pitanja od znacaja za organizaciju i nacin rada u Uredu puckog pravobranitelja.

Struktura Pravilnika o unutarnjem redu slijedi strukturu koja je inicijalno postavljena
Poslovnikom, ali detaljno daje pregled opisa prirode poslova svake od sluzbi, radnih mjesta
pojedinacno te odreduje potrebe svake sluzbe za budu¢im zaposlenjima, sukladno strateSkim
smjernicama i ciljevima rada.

Novina je da Pravilnik o unutarnjem redu, u cilju dostupnosti Ureda gradanima iz svih
dijelova zemlje i sukladno ZoPP-u, predvida i obavljanje poslova u podru¢nim uredima u
Osijeku, Splitu i Rijeci.

e Odluka o oznacavanju sadrzaja i nacinu rjeSavanja pismena i predmeta iz djelokruga
puckog pravobranitelja

Odluka izradena krajem 2013. godine, stupila je na snagu 1. sije¢nja 2014., a njome se
odreduju 1dentifikacijske skupine 1 podskupine za oznaCavanje pismena i1 predmeta iz
djelokruga puckog pravobranitelja te se propisuje nafin oznacavanja i upisivanja u upisnik
predmeta 1 druge evidencije, prema sadrZaju, nacinu dodjele u rad 1 rjeSavanju.
Identifikacijske podskupine formirane su prema sljede¢im kriterijima: upravnim podrucjima u
kojima se povreda prava dogodila, posebnim skupinama prituzitelja ¢ija se prava Stite i
promicu, te podrucju/tipu ljudskih prava. Razgranicuju se 1 tri osnovna tipa predmeta u Uredu:
rad po pojedinacnim prituzbama gradana, rad na opcenitim promotivno-suradnickim
inicijativama te predmeti uredskog poslovanja. Ova odluka predstavlja bolji temelj za vodenje
preciznijih podataka o predmetima po kojima u Uredu postupamo, ali obzirom da ih vodimo
pomocu vrlo zastarjele baze, na Zalost, ne moZemo ih pratiti 1 prikazivati na nacin koji bi nam
omogucio cjelovit i sveobuhvatan uvid u postupke. Na zalost, kako su za novu bazu potrebna
izdvajanja znatnih financijskih sredstava, ovo ¢e nam 1 dalje biti izazov u radu.
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8.2. Ljudski potencijali

Ured puckog pravobranitelja je na pocetku izvjestajnog razdoblja, 1. sije¢nja 2013. imao u
strukturi zaposlenih 35 sluzbenika i jednog namjestenika, uz puckog pravobranitelja i njegova
tri zamjenika. Valja naglasiti kako je prosjetna obrazovna struktura Ureda, sukladno
zahtjevima sluzbe, visoka. Od ukupno zaposlenih pocetkom godine, 30 sluzbenika bilo je
visoke strucne spreme, 3 vise struéne spreme i 2 srednje stru¢ne spreme. Tijekom 2013.
godine, drzavnu sluzbu Ureda puckog pravobranitelja napustilo je Sest sluzbenika i jedna
namjeStenica, od kojih su dvije sluzbenice iz sluzbeni¢kog statusa, presle na duznosnicka
mjesta u Uredu. No, niti jedno od navedenih sluzbenickih mjesta nije popunjeno
novozaposlenima sve do kraja izvjeStajnoga perioda, tako da je 31. prosinca 2013. Ured radio
sa znaCajno smanjenim ljudskim kapacitetima, od samo 29 sluzbenika i jednim
namjeStenikom, uz pucku pravobraniteljicu i njene tri zamjenice.

Pri tome, posebno je oslabljena Sluzba za diskriminaciju, budu¢i da na tim poslovima rade
samo tri savjetnice, od potrebnih devet. No, ni u ostalim sluzbama nisu popunjena sva
predvidena radna mjesta, buduci da je u Sluzbi za zastitu popunjeno 10 od 12 radnih mjesta,
u Sluzbi za komunikaciju, suradnju i promicanje ljudskih prava 6 od 10, u Sluzbi za osobe
liSene slobode i NPM predvideno 5 osoba, a zaposleno 4 te je u Sluzbi za opée poslove
sistematizacijom predvideno 12, a zaposleno je 7 ljudi.

8.3. Prostorni uvjeti

Ured puckog pravobranitelja poCetkom 2013. godine djelovao je na tri lokacije u Gradu
Zagrebu, §to je otezavalo rad i1 ucinkovitost sluzbe te bilo posve neprikladno za izravno
primanje gradana koji nam se svakodnevno obracaju. U srpnju 2013. godine iz prostora u
Ulici Kralja Drzislava 6 (kojim je upravljao Grad Zagreb i kojemu je Ured za koriStenje
prostora placao naknadu), Ured je iselio, kako bi ostvario proracunske ustede, i od tada djeluje
na dvije lokacije.

Poslovni prostor u Opatickoj ulici u vlasniStvu je Republike Hrvatske, dok poslovnim
prostorom u Petrievoj ulici upravlja Grad Zagreb, kojem se i dalje pla¢a visoka cijena
naknade za koriStenje koja opterecuje proracun Ureda, a time 1 Drzavni proracun.

U meduvremenu, Agencija za upravljanje drzavnom imovinom - sada Drzavni ured za
upravljanje drzavnom imovinom - dodijelila je 27. svibnja 2013. godine Uredu puckog
pravobranitelja poslovni prostor veli¢ine oko 1.000 m2 na Trg hrvatskih velikana 6, u
Zagrebu, koji je u vlasniStvu Republike Hrvatske. Medutim, kako u Drzavnom proracunu
nisu bila osigurana niti minimalna sredstva potrebna za preseljenje, cijelu 2013. godinu bili
smo ga prisiljeni odgadati, iako bi preseljenje s jedne strane dugoro¢no znacilo proraunske
ustede, a s druge, znacajno unaprijedilo kvalitetu rada Ureda, od horizontalne komunikacije 1
radnih ucinaka, primanja gradana u za to adekvatnim uvjetima te naposljetku organizacije
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sastanaka, skupova, edukacija koji su dio naSih nadleznosti i strateskih ciljeva, a za Ciju
provedbu nismo imali minimalne prostorne uvjete.

8.4. Jacanje ureda puckog pravobranitelja u kontekstu pristupa Europskoj uniji i
obavljanju poslova Nacionalnog preventivnog mehanizma

Zastita ljudskih prava te u tom kontekstu posebno jacanje kapaciteta institucije puckog
pravobranitelja bilo je jedno od kriterija po kojem se ocjenjivala spremnost Hrvatske za
pristupanje Europskoj uniji, odnosno jedno od myjerila za zatvaranje Poglavlja 23: pravosude
i temeljna prava.

Tako, primjerice, u Zajedni¢kom stajalistu iz lipnja 2010., EU poziva RH da poduzme mjere
za jacanje polozaja Ureda puckoga pravobranitelja kao srediSnjega tijela odgovornog za
provedbu antidiskriminacijskih propisa, ukljuéuju¢i osiguravanje odgovarajuc¢ih proracunskih
sredstava 1 primjeéuje da je vazno u punoj se mjeri pridrzavati preporuka puckog
pravobranitelja, a zahtjev za povecanjem kapaciteta Ureda puckog pravobranitelja ponavlja se
1 u nizu kasnijih izvjesc¢a tijela EU. Vlada RH je redovito izvjeStavala o ispunjavanju mjerila
pa tako 2011. navodi kako ¢e se dodatno ojacati Ured puckog pravobranitelja, osobito
osiguranjem dodatnog osoblja i povecanjem proracuna, osigurati pravilno provodenje
preporuka te uéiniti dodatni napredak u provedbi Zakona o suzbijanju diskriminacije. Vlada
se obvezala izraditi novi Zakon o pu¢kom pravobranitelju, njime proSiriti ovlasti instituciji te
pripojiti ustanovu Centar za ljudska prava.

Novi ZoPP stupio je na snagu u srpnju 2012., a najavljeno povecanje sredstava radi spajanja s
Centrom za ljudska prava i preuzimanja zaposlenika, ostvareno je u drugoj polovici 2012.
godine. Osim toga, ovlasti Ureda pro$irene su i na sustav pravosuda, $to se pokazalo jednim
od najvecih generatora povecanog broja prituzbi.

Dodatno, tijekom 2012. poceo je s radom Nacionalni preventivni mehanizam - obveza prema
ZNPM 1 Fakultativnom protokolu uz UN Konvenciju protiv mucenja i drugih okrutnih,
neljudskih ili poniZavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja. Slijedom toga, Europski odbor za
sprecavanje mucenja je u svom IzvjeSc¢u ocijenio je kako Ured pucke pravobraniteljice nema
dostatne kapacitete za ucinkovito ispunjavanje obveza koje proizlaze iz mandata NPM-a.
Pododbor za sprecavanje mucenja Vije¢a Europe preporucio je da se za obavljanje poslova
NPM-a ustroji odvojena organizacijska jedinica, koja ¢e imati samostalnu sluzbu 1 budZet,
dok je Odbor UN-a protiv mucenja zatrazio je od RH informaciju o tome jesu li Uredu pucke
pravobraniteljice osigurani ljudski, tehnicki 1 financijski resursi potrebni za obavljanje
mandata koji se odnosi na sprecavanje mucenja, Sto su preduvjeti kako bi Ured u cijelosti
mogao ispuniti svoju zadac¢u u odnosu na jacanje zastite osoba lisenih slobode.

Odnos ovlasti koje su dodavane Uredu puckog pravobranitelja od 2010. na ovamo, kao i
porast broja prituzbi, s brojem zaposlenih sluzbenika i namjeStenika, prikazujemo u tablici
koja slijedi.
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Tablica: Odnos kapaciteta Ureda, broja prituzbi i ovlasti pu¢kog pravobranitelja

Broj zaposlenih

sluzbenika i
namjestenika Broj prituzbi Ovlasti
31.12. 2010. 28 1823 e Ombudsman
¢ SrediSnje antidiskriminacijsko tijelo
e Ombudsman
31.12.2011. 30 1900 ¢ Sredisnje antidiskriminacijsko tijelo

e NPM
¢ Ombudsman

¢ SrediSnje antidiskriminacijsko tijelo
31.12. 2012. 37 1849 e NPM

¢ Promocija ljudskih prava

¢ Prituzbe na pravosude

e Ombudsman

¢ SrediSnje antidiskriminacijsko tijelo
31.12.2013. 30 3021 e NPM

¢ Promocija ljudskih prava

¢ Prituzbe na pravosude

U tom smislu, a kako bi Ured puckog pravobranitelja mogao obavljati sve poslove koji su
nam dani i na kvalitetan nacin pratiti veliki broj podru¢ja u kojima dolazi do krSenja ljudskih
prava i diskriminatornog postupanja, uistinu je nuzno povecanje broja zaposlenih kako bi se
na prituzbe gradana moglo odgovarati stru¢no i na vrijeme.

8.5. Proracun Ureda puckog pravobranitelja

Ukupan iznos prorac¢una puckog pravobranitelja u 2013. godini bio je 9.248.988,00 kuna, od
cega je 444.000,00 kuna EU sredstava, $to je smanjenje u odnosu na proracun za 2012.
godinu koji je iznosio 10.466.450,00 kuna. IzvrSen je u iznosu od 9.118.338 kn, odnosno
98,6%. Medutim, kada promatramo izvrSenje u uzem smislu, bez sredstava EU, ono je
8.721.310 kn, odnosno 99,05%. Rashodi za zaposlene izvrSeni su 99,0%, a materijalni rashodi

izvrSeni su 95,5%, pri ¢emu se manje se izvrSenje na toj stavci odnosi iskljucivo na sredstva
EU fondova.
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Slika: Kretanje proracuna Ureda puckog pravobranitelja
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U 2012. godini, poveéanje proracuna odnosilo se na preuzimanje djelatnika Centra za ljudska
prava od srpnja do prosinca te za nacionalno sufinanciranje EU projekta, tako da ni tada iznos
od 8.954.000,00 kn (bez projektnih sredstava EU), nije bio dostatan, odnosno nije referentan
za redovito obavljanje svih zadanih ovlasti na godiSnjoj razini. Medutim, kao Sto je vec
istaknuto, u 2013. godini, umjesto da je povecan, taj je proracunski iznos smanjen na
8.804.988 kn, uz to sto je Ured tijekom godine imao znatne dodatne izdatke koji nisu bili uzeti
u obzir prilikom planiranja, posebice vezano uz obveze koje su proizasle iz Zakona o
obvezama i pravima drzavnih duznosnika, radi ¢ega nismo bili u moguénosti na upraznjena
sluzbenicka mjesta tijekom godine zaposliti nove djelatnike.

U vremenu gospodarske krize, pa i zbog toga $to smo suoceni sa svakodnevnim problemima
gradana, posve smo svjesni realnih ogranicenja i potrebe Stednje na svim razinama, posebice u
racionalnom troSenju proracunskih sredstava. Medutim, u ovakvim okolnostima, oc¢ekivano,
redovito i kvalitetno obavljanje svih poslova iz nadleznosti institucije pu¢kog pravobranitelja,
ozbiljno je dovedeno u pitanje. Na ovaj nacin i ovakvim prora¢unskim planiranjem, izravno Se
i snazno oslabljuje Ured pucke pravobraniteljice. U ovim proracunskim okvirima, ne samo da
neée biti moguée osnivanje podru¢nih ureda, §to proizlazi iz ZOPP, preporuka UN-a, ali i
naseg rada po prituzbama gradana, nego posve upitnim postaje pracenje cijelog niza problema
1 pitanja iz podrucja ljudskih prava i1 suzbijanja diskriminacije, a posebice postupanja policije,
prava nacionalnih manjina, ustavnopravne zastite ljudskih prava, slobode govora, zakonitog
postupanja javnopravnih tijela u podru¢ju gradenja i prostornog uredenja i drugih. Medutim,
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posebice je nedostatan broj djelatnika za obavljanje poslova SrediSnjeg tijela nadleznog za
suzbijanje diskriminacije, buduc¢i da nam tim poslovima trenutno rade tri osobe, od potrebnih
devet.

Kako redovito obavljanje poslova iz nadleznosti pucke pravobraniteljice ne bi doSao u pitanje
te kako bismo slijedili medunarodne obaveze, smatramo prije svega nuznim zaposliti dodatne
djelatnike, kako bi dosegli broj zaposlenih iz 2012. godine i time, izmedu ostaloga omogucili
da se podrucni uredi uistinu otvore. U situaciji kada su ekonomska i socijalna prava gradana
sve viSe ugrozena pod teretom krize, ovakva organizacija rada pucke pravobraniteljice je
nuznost, a nastavak rada u trenutnim okolnostima ozbiljno dovodi u pitanje ispunjavanje
osnovnih funkcija ovog Ureda kao neovisne institucije za zastitu ljudskih prava.

PREPORUKE:

80. Vladi Republike Hrvatske, da u skladu s relevantnim dokumentima i preporukama Vijeca
Europe, Ujedinjenih naroda i Europske Unije, osigura dostatna sredstva u Drzavnom
proracunu, kako bi se omogucilo optimalno djelovanje i ispunjavanje svih zakonskih ovlasti
Ureda puckog pravobranitelja, a osobito osnivanje podru¢nih ureda izvan Zagreba
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9. ZAKLJUCAK

Godina iza nas obiljezena je znacajnim porastom broja predmeta od 63%, u odnosu na 2012.
godinu, pri ¢emu je ovogodiSnji broj - 3021 - najve¢i od osnivanja Ureda puckog
pravobranitelja 1993. godine. Vidljiv je i porast broja predmeta koji se odnose na
diskriminaciju od 23%, a koju su gradani u pravilu neskloni prijavljivati.

Uzroci ovakvih kretanja mnogostruki su. S jedne strane govore nam o sve vecim
ocekivanjima gradana i1 zainteresiranih dionika od nase institucije koja ima Siroke ovlasti
zaStite i promicanja ljudskih prava, suzbijanja diskriminacije te djelovanja Nacionalnog
preventivnog mehanizma. S druge strane, ekonomska kriza i reformski zahvati snazno utje¢u
na ostvarivanje ljudskih prava gradana, posebice socijalnih, a povecan broj prituzbi govori o
sve vecem osjecaju ugroze njihovih prava, ali i vecoj osvijeStenosti te jacoj vidljivosti
institucije nego u ranijim razdobljima.

Najvece povecCanje broja prituzbi i upita gradana odnosi se na podrucje stambenog
zbrinjavanja, prava branitelja, postupanja policijskih sluzbenika, prava na zdravlje odnosno
zdravstveno osiguranje, ovrhe, podru¢je vlasnickih i stambenih odnosa te graditeljstva i
prostornog uredenja. Stoga bismo na osnovu uvida u probleme gradana, ali i suradnje s
akterima civilnoga druStva i medunarodne zajednice ove godine izdvojili nekoliko vaZznih
naglasaka.

Polozaj etni¢kih odnosno nacionalnih manjina i dalje je prisutan kao problem, kako u
podrucju dosljedne provedbe Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, posebice
zapoSljavanja pripadnika nacionalnih manjina u tijelima drZzavne uprave, tako i u pitanjima
ostvarivanja prava povratnika. I dalje su od diskriminacije posebno ugroZeni pripadnici
romske nacionalne manjine, a sve su CeS$¢i i slucajevi diskriminacije migranata odnosno
azilanata. | dalje je neureden zakonodavni okvir vezano za stambeno zbrinjavanje, s
prekobrojnim, ¢esto kontradiktornim propisima koji se slabo i neujednaceno provode, pa se
gubi osnovna svrha propisa, poticanje povratka i ostanka stanovnistva koje je prebivalo na
podru¢jima posebne drzavne skrbi prije Domovinskog rata te gospodarsko ozivljavanje tih
podrucja.

Godinu su obiljezila 1 iskazivanja mrznje spram manjinskih skupina opcenito, koje su se
oCitovale u neprimjerenom govoru te govoru mrznje u javnosti, ali i aktima mrznje. U tom
smislu drzimo kako je potreban sveobuhvatan odgovor sustava, izmedu ostalog i uvodenjem
gradanskoga odgoja i elemenata odgoja za toleranciju u sve vidove na sve razine obrazovanja,
te odgovornije ponaSanje medija i javnih osoba u tome smislu.

Ostvarenje socijalnih prava takoder otezano, a mreza socijalnih usluga nedostatna i
neujednaCena. I dalje zabrinjavaju socijalne naknade koje su nedopustivo niske, Cesto
nedostatne za podmirenje osnovnih zivotnih potreba, pri ¢emu su u posebno tezak polozaj
dovedene starije osobe bez mirovine, napose samci-zene starije dobi. Socijalno stanovanje
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nije sustavno rijeSeno, a zakonske odredbi o pravu na troSkove stanovanja se Cesto ne
provode. Lokalnim razinama vlasti prepusteno je uredivanje potpore beskuc¢nicima o kojima
bi se sustavno trebalo brinuti i na nacionalnoj razini. Reforma skrbnistva nije u potpunosti
provedena, niti uskladena medunarodnim dokumentima. OvrSenicima treba pruziti adekvatne
informacije kako bi mogli zastitili svoja prava, ali potreban je i bolji nadzor financijskih
institucija, kao 1 uskladene mjere socijalne politike koje bi trebale ublaziti negativne ucinke
ovrsnih postupaka na najsiromasnije gradane.

Ove se godine izazovnom pokazala dostupnost informacija iz podrucja zdravstvenog
Osiguranja, a pristup zdravstvenim uslugama Cesto je otezan obzirom na dob, odnosno pristup
modernim tehnologijama. Sustav palijativne skrbi 1 dalje nije normativno ureden, a kapaciteti
ni u najmanjoj mjeri nisu dostatni za osiguravanje potreba gradana.

Kada govorimo o stanju zaStite prava osoba liSenih slobode; kako onih za smjestaj
zatvorenika, tako 1 onih u ustanovama za psihicki bolesne osobe, valja ustvrditi kako tijekom
godine nismo utvrdili postupanja koja predstavljaju mucenje kao najtezi oblik povrede
njihovih prava, ali smo utvrdili povrede prava osoba liSenih slobode te postupanja koja mogu
ograni¢avanja prava i dalje su uvjeti smjeStaja koje, unato¢ uofenom trendu pada,
karakterizira prenapucenost te nemogucénost osiguravanja zakonskih i medunarodnih
standarda. Nad kvalitetom pruzanja zdravstvene zastite osobama liSenim slobode jo$ uvijek se
ne provodi djelotvoran nadzor, $to drzimo zabrinjavaju¢im.

Potrebno je bolje zakonski regulirati postupak liSavanja slobode osoba s dusevnim smetnja te
ojacati sluzbe za zastitu mentalnog zdravlja na lokalnoj razini, kako bi se potreba za
smjeStajem u psihijatrijsku ustanovu bez pristanka osobe, svela na najmanju moguci mjeru.

Velik broj prituzbi iz podrucja pravosuda jo$ uvijek svjedoc¢i o nezadovoljstvu gradana radom
sudova, koje govore o nainima na koji im se uskracuje pravo na poSteno sudenje,
dugotrajnosti postupaka, a veliki su problem i dugovi sudova spram sudionika u postupku,
uzrokovanog podfinancirano$¢u pravosudnog sustava.

Iako je u Hrvatskoj uspostavljen relativno dobar zakonodavni okvir u podru¢ju ljudskih prava,
provedba propisa je i dalje Cesto zaostaje. Posebice je provedba upravnoga postupka
problemati¢na, kako u nedosljednoj provedbi Zakona o opéem upravnom postupku, tako i u
njegovom nejasnom tumacenju i nedostatnim kapacitetima za odlucivanje povodom zalbi, $to
u rezultira njegovom dugotrajno$¢u, povredi prava gradana te konacno njihovom
izgubljenos¢u u birokratskom aparatu. Ured je u 2013. radio poja¢anim intenzitetom, s jedne
strane postupajuci po pojedinacnim prituzbama gradana, a s druge, opcenitim inicijativama,
uklju¢ivanjem u javne rasprave te radom na donoSenju ili izmjenama propisa, pokusavajuci
utjecati na poboljSanje okvira u kojem ¢e se ljudska prava ostvarivati.

Istovremeno, iz DrZzavnog proracuna se za Ured pucke pravobraniteljice izdvajaju financijska

sredstva koja su ispod razine potrebne za redovito obavljanje povjerenih poslova i ovlasti,

posebice u kontekstu velikog povecanja prituzbi, a onemoguceno je i1 otvaranje podrucnih
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ureda, koji bi znacili priblizavanje zastite 1 promicanja ljudskih prava gradanima u prostorno
udaljenim dijelovima Hrvatske. To je u suprotnosti i sa svim relevantnim preporukama i
obvezama koje proizlaze iz Clanstva u Ujedinjenim narodima, Vije¢u Europe i Europskoj
Uniji.

Normativno jaCanje institucionalnih ovlasti posljednjih godina, bez osiguravanja za to
potrebnih ljudskih, prostornih i financijskih uvjeta, u konacnici znace slabljenje Ureda, od

koje gradani opravdano oc¢ekuju prepoznatljivost u javnosti, uklju¢enost u drustvena zbivanja
koja se tic¢u ljudskih prava, a prije svega, u¢inkovitost u rjeSavanju njihovih prituzbi.
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