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Pucki pravobranitelj: Izvje§¢e o radu za 2011. godinu

DIO PRVI

UVODNE NAPOMENE

Sukladno Zakonu o puckom pravobranitelju, Hrvatskom se saboru podnosi Izvjes$¢e o radu
za 2011. godinu, sa podacima do kojih je pucki pravobranitelj doSao o stupnju postivanja ustavnih i
zakonskih prava gradana.

IzvjeSce se sastoji od uvodnog dijela u kojem su prikazani statisticki podaci o predmetima
kojima se Ured bavio, nakon Cega slijedi analiticki prikaz problema po pojedinim podrucjima, s
primjerima i preporukama.

Pojedina su podrucja prikazana detaljnije a neka znatno krace. Razlog tome je $to su u nekim
podruc¢jima ceS€e uocene nepravilnosti u radu nadleznih tijela, a u nekim su podrucjima
nepravilnosti rjede ali je ocijenjeno da se radi o tezim povredama ljudskih prava. Dok je u rjeSavanju
problema u nekim podru¢jima zabiljezen nedovoljan napredak (iako se o njima pisalo u nizu
izvjeS¢a Hrvatskom saboru), u nekim podrucjima zamjetan je pomak. Primjer za potonje su predmeti
obnove obiteljskih kuca i konvalidacije akata donesenih na podru¢jima okupiranima tijekom rata.

Na kraju izvjeSc¢a opisane su aktivnosti koje je pucki pravobranitelj poduzimao izvan rada na
pojedina¢nim predmetima, suradnja sa drugim organizacijama i tijelima, te zakljucci i preporuke
Hrvatskom saboru.

Pri sastavljanju Izvjesc¢a koristilo se viSe izvora: prituzbe gradana, druge informativne izvore
kao Sto su razlicita izvjeS¢a nadleznih drZavnih tijela, nevladinih organizacija, izvjeSca tijela
nadleznih za pracenje pojedinih instrumenta medunarodnog prava, te podatke iz medija.

Broj prituzbi u 2011. godini bitno ne odstupa od viSegodiSnjeg prosijeka. Zaprimljeno je
1900 pisanih prituzbi (80-ak viSe nego proSle godine), a osobno je u Uredu obavljen razgovor sa 616
gradana. Dodatno, velik broj upita svakodnevno primljeno je putem telefona, telefaksa i elektronske
poste.

Kao §to je gore navedeno, neka se pitanja i problemi isticu godinama u izvjes¢ima puckog
pravobranitelja, ali u njihovu rjeSavanju nije zabiljeZen napredak, pa im se stoga u ovom izvje$cu
posvecuje posebna paznja.

Prije svega, radi se o temi politizacije uprave i uredenju statusa / pla¢a drzavnih sluzbenika i
namjeStenika, potrebi daljnje reforme sustava besplatne pravne pomoc¢i, razrjeSenja sloZenog pitanja
odnosa vlasnika 1 najmoprimaca u njihovim stanovima, te nekih uocenih nepravilnosti u

postupanjima nadleZnih tijela koje se ponavljaju godinama.
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Potonje se odnosi prije svega na postupke u rjeSavanju statusnih pitanja gradana, u kojima
Ministarstvo unutarnjih poslova donosi rjeSenja kojima se odbija zahtjev za reguliranje boravka ili
primitak u hrvatsko drZavljanstvo, bez dostatnog obrazloZenja.

Poseban problem predstavlja nekoliko preostalih slucajeva ranije privremeno zauzete
imovine koju neki vlasnici ne mogu koristiti ili moraju isplatiti znatna sredstva privremenim
korisnicima koji su ulagali u njihove nekretnine. Radi se o sluajevima ozbiljnog krSenja ljudskih
prava, a postoje najave da ¢e u nekim od tih slu¢ajeva biti pokrenut postupak pred Europskim sudom
za ljudska prava.

PreCesto je slucaj da problem ostane nerijeSen nakon intervencije ili izvjeS¢a puckog
pravobranitelja, pa dolazi do nepotrebnih sudskih i upravnih postupaka, ali i do tuzbi Europskom
sudu za ljudska prava. Njih ¢e uvijek biti, ali bi im broj ipak bio manji ako se odgovornije pristupi
njihovu rjesavanju i boljom koordinacijom nadleZnih tijela.

O generiranju sudskih postupaka i upravnih sporova krivnjom administracije, pisano je u
nekoliko izvjeS¢a. Ovaj problem ne treba gledati samo kao pojedinacni, ve¢ kao jedan od uzroka
neefikasnosti cjelokupnog aparata i primjer nepotrebnog troSenja proracunskih sredstava.

Zbog potrebe uskladivanja vaZze¢eg Zakona o puckom pravobranitelju (iz 1992. godine) sa
izmjenama Ustava iz 2010. godine, donesen je novi Zakon o puckom pravobranitelju u studenom
2011. godine, ali je Ustavni sud (u veljaci 2012. godine) utvrdio da Zakon ne moZe stupiti na snagu
jer nije donesen s dovoljnim brojem glasova. Stoga Sto prije treba pristupiti izradi novoga zakonskog

teksta.
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DIO DRUGI

STATISTICKI PODACI ZA 2011. GODINU

Tijekom 2011. godine zaprimljeno je 1900 pisanih prituzbi (prosle godine bilo ih je 1823, a
2009. godine 1655), a u Uredu je obavljen razgovor sa 616 gradana. Dodatno, velik broj upita

svakodnevno primljeno je putem telefona, telefaksa i elektronske poste.

Slika 1. Broj zaprimljenih (pisanih) prituzbi u razdoblju 2007. - 2011.:
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Od svih 2356 predmeta na kojima se radilo 2011. godine (ukupno sa predmetima iz ranijih

godina), dovrSeno je 1903 predmeta (od toga je dovrSenih 1498 novih predmeta/prituzbi iz 2011).

Slika 2. Omjer rijesenih predmeta i predmeta u radu:

24%
[ORijeseno 1903

B U radu 453

76%

O problemu nerijeSenih predmeta, moZemo ponoviti ocjene iz proslogodiSnjeg izvjesca.
Duljina trajanja ispitnih postupaka u Uredu puckog pravobranitelja ovisi i o trajanju
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postupaka kod nadleZnih tijela, a neki postupci traju i preko 10 godina. Dodatni problem u radu jest
neazurnost nadleZznih tijela u odgovaranju na upite puckog pravobranitelja, u nekim slucajevima i
preko godine dana (iako je zakonski rok 30 dana). U 173 predmeta bilo je potrebno uputiti od jedne
do pet pozurnica, pa je tek nakon toga dostavljeno trazeno ocitovanje, a u 60 predmeta, pucki
pravobranitelj nije dobio odgovor niti nakon viSe poZurnica.

Medu tijelima koja ne odgovaraju azurno na upite su, prije svega (po starim nazivima):
Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, Ministarstvo regionalnog razvoja,
Sumarstva i vodnoga gospodarstva, Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i
ruralnog razvoja, Ministarstvo uprave, te pojedine jedinice lokalne samouprave.

Kao i ranijih godina, znatan dio od 1900 novozaprimljenih prituzbi odnosi se na pravosude:
397 (ostalih predmeta je bilo 1503).

Slika 3. Udio prituzbi na pravosude:

21% O Ostalo 1503

B Pravosude 397

79 %

Slika 4. Omjer osnovanih, neosnovanih i preuranjenih / nepotpunih prituzbi od ukupno 1903

rijeSena predmeta:

[CONesnovanih 1089

B Osnovanih 496

ONenadleznost / nepotpune
prituzbe 318

Znatan broj prituzbi ocijenjen je osnovanima iz razloga dugotrajnosti postupanja a ne zbog
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osnovanosti samog zahtjeva prituzitelja. U 2011. godini biljezimo porast broja nepotpunih prituzbi.
Ovu promjenu tumacimo djelomicno ¢injenicom da raste broj korisnika interneta koji se lakSe
odluCuju uputiti prituzbu (elektronskom postom), ali je kasnije ne dopunjuju traZzenom

dokumentacijom i lakSe odustaju od nje.

Slika 5. Poduzete mjere (preporuke i upozorenja) i savjeti strankama u dovrsenih 1903 predmeta:

___—Savjet 412
Preporuka 224/\. k\/

b

Upozorenje 31

Slika 6. Prituzbe po gradovima, pri ¢emu su ukljuceni samo oni sa preko 30 prituzbi (vidljiv je udio

mjesta u kojima su smjeSteni zatvori):
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U predmetima prituZitelja koji su iznosili povrede prava u postupcima po zahtjevu za obnovu
kuca, prije svega zbog njihove dugotrajnosti, biljezimo pad broja predmeta, Sto pokazuje da se

proces obnove kuca radi omogucavanja povratka svih u svoje domove, bliZi kraju.
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Slika 7. Broj prituzbi iz podru¢ja obnove kuca (2007.-2011.):
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Sljedec¢a slika prikazuje trend povecanja broja predmeta, Sto je povezano sa izmjenama
propisa u podrucju sustave drZzavne uprave i podrucju radnih i sluZbenickih odnosa.

Slika 8. Broj prituzbi u podrucju radnih i sluZbenickih odnosa (2007.-2011.):
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Slika 9.: Usporedni prikaz prituzbi po temama / pravnim podrucjima (2007.-2011.):

Podrugje: 2007, 2008,/ 2009. 2010, 2011.
Pravosude 276/ 299 334 386 397
Mirovinsko 258 1531 123 127} 117
Pravo na obnovu 208 116/ 84 94 50
Osobe liSene slobode 131 177, 213 217} 212
Graditeljstvo / prostorno uredenje / buka / okolis$ 1290 81 79 63 67
Stambeno zbrinjavanje 117) 56/ 28 50 37
Statusna prava (drzavljanstvo, prebivaliSte, prava stranaca, osobna

iskaznica i putovnica) 5 0 . 8
Denacionalizacija 39 320 24 17 14
Stambeni odnosi 41 33 28 21 22
Drugi imovinskopravni odnosi 88 114 45 33 44
Radni i sluZbenicki odnosi 73 1000 151} 189, 182
Socijalna skrb 700 46, 59 76 68
Postupanje policijskih sluzbenika 520 45 41 47 45
Zdravstvo 49 51 49 72 67
Obiteljsko pravo - Skrbnistvo 23 49 46 50
Prava branitelja i ¢lanova obitelji 44 37 39 27 40
PredSkolski odgoj, Skolstvo, visoko obrazovanje i znanost 32 31
Financije 31 48
Komunalne djelatnosti 13 20 18
Financije - ovrhe 400 129
NenadleZnost / nepotpune prituzbe 61 48 65 91 318
Ostalo 147 74 155 37 186
UKUPNO 1878| 1560/ 1655/ 1823 1900
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DIO TRECI

ANALIZA PO UPRAVNIM PODRUCJIMA

STAMBENO ZBRINJAVANJE - OBNOVA KUCA I INFRASTRUKTURE -
POVRAT PRIVREMENO ZAUZETE IMOVINE

Broj prituzbi koje se odnose na ova upravna podrucja opada, zbog vece azurnosti u njihovom
rjeSavanju, ali predstoji joS velik posao da se svi postupci okoncaju.

U listopadu 2011. godine Europska komisija objavila je IzvjeS¢e o napretku za Republiku
Hrvatsku u 2011., u kojem se zakljuCuje da je postignut napredak u postupku povrata izbjeglica,
medutim, da treba i dalje ulagati napore vezane uz osiguranje stambenog zbrinjavanja i odrZivost

povratka.

Stambeno zbrinjavanje

Od 37 pristiglih prituzbi tijekom 2011. godine, najviSe ih je bilo iz Sisacko-moslavacke,
Li¢ko-senjske Zupanije, Sibensko-kninske i Vukovarsko-srijemske Zupanije. Ovo upravno podrudje
(kao 1 obnova u ratu oStecenih i uniStenih kuc¢a) u nadleznosti je Ministarstva regionalnog razvoja 1
fondova Evropske unije (prijasnje: Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga
gospodarstva), Uprave za podrucja posebne drzavne skrbi i Uprave za obnovu.

I dalje primje¢ujemo da su se gradani uglavnom prituZivali na dugotrajnost postupka
stambenog zbrinjavanja na podrucju posebne drzavne skrbi (uzrokovanog uglavnom, nedostatkom
raspolozivih stambenih jedinica i to poglavito na podruc¢ju Vukovarsko-srijemske Zupanije), zatim
na (ne)uvjetnost objekata, te na nerjeSavanje zahtjeva za ostvarivanjem prava na nov¢anu naknadu
sukladno Zakljucku Vlade Republike Hrvatske od 17. srpnja 2008. godine. Prema ovom Zakljucku,
svaki Clan obitelji koji je ostvario pravo na zbrinjavanje ima pravo na 25,00 HRK dnevno u svrhu
osiguranja stambenog smjestaja u vlastitom aranzmanu, sve do uvodenja u posjed stana ili kuce u
drZzavnom vlasniStvu.

Odlukom o stambenom zbrinjavanju nositelja stanarskog prava izvan podruc¢ja posebne
drzavne skrbi (NN, br. 29/11), produZen je rok za podnoSenje zahtjeva u trajanju od 9.3.2011. do
9.12.2011. godine, a izmjenom Odluke (NN, br. 139/11), rok je ponovno produZen do 30. travnja
2012. godine. Pod odredenim uvjetima, dana je mogucnost rjeSavanja stambenog pitanja izvan
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podrucja posebne drzavne skrbi povratnicima, bivS§im nositeljima stanarskog prava i ¢lanovima
njihovih obitelji. Radi njihove bolje informiranosti, nadlezno je Ministarstvo izdalo letak s
odgovarajuim uputama i odrZalo instruktivne sastanke sa drZzavnim 1 regionalnim uredima te
udrugama koje pruzaju pomo¢ zainteresiranim osobama.

U postupcima po zahtjevima za stambeno zbrinjavanje izvan podru¢ja posebne drzavne
skrbi, uoc€en je problem ugroZenosti pravne sigurnosti povratnika koji nemaju u vlasniStvu kucu ili
stan, a bili su nositelji stanarskog prava. Neki od zahtjeva, rjeSavani po Zaklju¢ku Vlade RH o
nacinu stambenog zbrinjavanja povratnika koji nisu vlasnici kuce ili stana a zivjeli su u stanovima u
drustvenom vlasniStvu (bivsi nositelji stanarskog prava) na podrucjima Republike Hrvatske, koja su
izvan podrucja posebne drzavne skrbi (NN, br. 100/03, 179/04 i 79/05) bili su odbijeni u prvom i
drugom stupnju. Drugostupanjska su rjeSenja sadrzavala pouku o pravnom lijeku, u kojoj se navodi
da Zalba nije dopustena, ve¢ da se moze podnijetu tuzba Upravnom sudu Republike Hrvatske.
Medutim, Upravni sud donosi presude u kojima je navedeno da se o zahtjevu za stambeno
zbrinjavanje ne rjeSava u upravnom postupku, da Zalba protiv prvostupanjskog rjeSenja nije bila
dopustena, te da se ista odbacuje.

Postavlja se pitanje pravne sigurnosti podnositelja ovih zahtjeva, jer, ako im nije omogucena
Zalba, nije jasno koji pravni lijekovi im stoje na raspolaganju u zastiti njihovih prava. Dodatno,
postavlja se pitanje kvalificiranosti sluzbenih osoba koje pogre$no upucuju stranke u podnoSenje
pravnih lijekova 1 dovode do nepotrebnog opterecivanja upravnih tijela i Upravnog suda Republike
Hrvatske.

O izloZenom problemu govori primjer u nastavku, a o kojem je pucki pravobranitelj dobio
obavijest od nevladine organizacije.

Primjer:

(1) Opis slucaja (P.P.-25-02-1714/2011): M. O. iz D., podnijela je Zalbu protiv rjesenja
Regionalnog ureda Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva, kojim je
odbijen njezin zahtjev za stambeno zbrinjavanje izvan podruc¢ja posebne drzavne skrbi.

U Zzalbi se navodi da je prvostupanjsko tijelo neosnovano odbilo zahtjev, navode¢i da je
stranka postala vlasnica nekretnine, ¢ime ne ispunjava kriterije za stambeno zbrinjavanje.

U svojoj zZalbi, M.O. (izmedu ostaloga) navodi da je postala suvlasnicom, a ne vlasnicom
kuce sa tri prostorije, kuhinjom i kupaonicom, da je ku¢a vlaZna, neuvjetna za stanovanje, gradena
od naboja, a njezin suvlasnicki dio premalen za njezinu obitel;.

Nadlezno je Ministarstvo rjeSenjem odbilo Zalbu, uz pouku da se protiv tog rjeSenja moze
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podnijeti tuzba Upravnom sudu Republike Hrvatske.

Upravni je sud tuZbu uvazio, poniStio drugostupanjsko rjeSenja navedenog Ministarstva i
odbacio (kao nedopustenu) Zalbu prituzitelja protiv prvostupanjskog rjeSenja.

Ovakav stav sud objasnjava ¢injenicom da je, prema odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku (ZUP), Zalbu dopusteno izjaviti samo ukoliko rjeSenje, odnosno zakljucak, protiv kojeg je
ista izjavljena ima obiljezja upravnog akta, odnosno ukoliko je tim aktom rijeSeno o kakvoj upravnoj
stvari, Sto ovdje nije slu¢aj. Naime, prvostupanjsko rjeSenje doneseno je na temelju Zakljucka Vlade
RH o nacinu stambenog zbrinjavanja povratnika koji nisu vlasnici kuce ili stana, a zZivjeli su u
stanovima u drustvenom vlasniStvu (bivSi nositelji stanarskog prava) na podru¢jima Republike
Hrvatske, koja su izvan podrucja posebne drzavne skrbi (NN, br. 100/03, 179/04 1 79/05). Sud
smatra kako se o takvim zahtjevima ne odluCuje u upravnom postupku, jer nema odgovarajuceg
materijalnog propisa na temelju kojeg bi zahtjev mogao biti rijeSen, ¢ime se namece pitanje
mogucnosti ostvarivanja zastite i pred redovnim sudovima ukoliko i oni zauzmu ovaj stav.

U ovom je predmetu postupak trajao ukupno viSe od pet godina, nakon Cega je stranka
dovedena u polozaj da mora povesti postupak iz pocetka. Za dodati je da je navedeni ZakljuCak
Vlade RH stavljen van snage Odlukom o stambenom zbrinjavanju povratnika - bivSih nositelja
stanarskog prava izvan podrucja posebne drzavne skrbi (NN, br. 29/11), kojom se opisani problem
nije rijesio.

Ovakvo normativno uredenje smatramo nedostatnim i neprihvatljivim.

Propisi koji ureduju sustav stambenog zbrinjavanja podijeljeni su na dva dijela: jedan dio
propisa ureduje postupanje po zahtjevima koji se odnose na podruc¢ja posebne drzavne skrbi, a drugi
dio odnosi se na zahtjeve za stambenim zbrinjavanjem izvan posebne drzavne skrbi, za Sto ne
nalazimo opravdane razloge. Sadasnje je stanje teSko objasnjivo imajuci u vidu primjer odredbu
¢lanka 10c Zakona o podrucjima posebne drZzavne skrbi, koja se odnosi na dodjelu gradevinskog
materijala za popravak kuca koje se nalaze izvan podrucja posebne drzavne skrbi.

Pucki je pravobranitelj godinama skretao pozornost na problem brojnih propisa koji
reguliraju podrucje stambenog zbrinjavanja, posebice Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi,
koji se Cesto mijenjao, a sadrZzavao je nejasne odredbe u tolikoj mjeri da je Cak i Ustavni sud,
prilikom jedne inicijative radi ispitivanja ustavnosti jedne njegove odredbe, konstatirao da je
oteZano utvrditi toCan sadrzaj tog Zakona.

Stoga cijeli sustav propisa o stambenom zbrinjavanju treba urediti jednim propisom za sve

podnositelje, bez obzira radi li se o podrucjima posebne drzavne skrbi ili izvan tih podrucja. Na sve

11



Pucki pravobranitelj: Izvje§¢e o radu za 2011. godinu

postupke o stambenom zbrinjavanju trebale bi se primjenjivati procesne odredbe istog zakona. Time
bi se skratilo trajanje postupaka, zastitila pravna sigurnost gradana i izbjeglo nepotrebno

opterecivanje pravosuda, koje smo opisali u gornjem primjeru.

Obnova u ratu oStecenih i unistenih kuéa

Tijekom 2011. godine pristiglo je 50 prituzbi na postupanje nadleznih tijela po zahtjevima za
obnovu, §to je za 44 manje nego prethodne godine. U radu je bilo i 15 predmeta iz prethodne godine.

Prema podacima Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije, na dan 1.
sijenja 2012. godine bilo je 1054 nerijeSenih Zalbi u predmetima po zahtjevu za obnovu kuce. Broj
ovih predmeta je osjetno manji nego prijaSnjih godina: 1.1.2010. bilo je 7200 predmeta, a 1.1.2011.
ih je bilo 4300.

Prituzbe su se uglavnom odnosile na prekoracenje rokova u drugostupanjskom rjeSavanju, ali
je postupak ubrzan ve¢ nakon prve ili druge poZurnice puckog pravobranitelja. PrituZzitelji su traZili
pomo¢ puckog pravobranitelja zbog prekoracenja rokova za donoSenje akta, pri ¢emu je u mnogim
predmetima utvrdeno da su zahtjevi bili manjkavi jer je nedostajala potrebna dokumentacija.
Nadlezno je tijelo u nekim sluc¢ajevima trazilo dopunu dokumentacije i nakon nekoliko godina,
umjesto da se primljeni zahtjevi pregledaju bez odgode i na vrijeme zatraZi dopuna zahtjeva.

Jedan dio prituzbi odnosio se na zapocete, ali nezavrSene poslove obnove kuc¢a pri ¢emu su
ostali nedovrSeni neki manji, ali bitni gradevinski radovi. U provedenim ispitnim postupcima po
prituzbama, utvrdeno je da je u meduvremenu doslo do promjene izvoditelja radova ili da nadleZzno
Ministarstvo nije imalo financijskih sredstava za nastavak radova.

Neki su prituZitelji iznosili prigovore radi loSe izvedenih gradevinskih radova pri obnovi
objekata, ali kako je rok za podnoSenje prigovora u tim sluajevima dvije godine, prituzbe su bile
izvan toga roka.

U nekim su predmetima prituZitelji iz inozemstva prigovarali dugotrajnosti postupka obnove,
ali je utvrdeno da su mijenjali adrese a da o tome nisu obavijestili nadlezno tijelo. Stoga su se
pismena vracala, §to je dovodilo do nepotrebnog odugovlacenja postupka. U takvim je sluajevima
pucki pravobranitelj posebno dostavljao dopis prituziteljima da u smislu ¢lanka 85. st. 4. Zakona o
op¢em upravnom postupku (NN, br. 47/09) odrede opunomocenika za primanje pismena u
Republici Hrvatskoj i o tome izvijeste nadleZno tijelo pred kojim se vodi postupak.

U izvjestajnom su razdoblju ponovno zabiljeZeni brojni prigovori gradana koji nisu dobili

obnovu, pri ¢emu navode da su pravo na obnovu ostvarile osobe koje na to nisu imale pravo, no nisu
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bile voljne prijaviti nepravilnosti. Velik broj prigovora ukazuje na potrebu organiziranja boljeg

nadzora troSenja sredstava.

Povrat privremeno zauzete imovine

Gotovo u svim dosadas$njim izvjeS¢ima, pucki je pravobranitelj navodio probleme vlasnika
¢iju je imovinu preuzela na upravljanje Republika Hrvatska. U preostalom malom broju predmeta i
dalje nalazimo nepravilnosti u postupanju nadleznih tijela, kako upravnih, tako i drzavnog
odvjetniStva 1 sudova, o ¢emu svjedoce neki slu€ajevi koji su rijeSeni pred Europskim sudom za
ljudska prava u Strasbourgu.

Ima naznaka da ¢e se Europskom sudu za ljudska prava obratiti jo$ neki prituZitelji s tuZbom
protiv Republike Hrvatske. U tim je predmetima pucki pravobranitelj pokuSao intervenirati
ukazujuci na povrede njihovih prava, ali sa djelomi¢nim uspjehom, kao Sto ¢e biti prikazano na
primjeru u nastavku teksta.

U listopadu 2011. godine Europska komisija objavila je IzvjeS¢e o napretku za Republiku
Hrvatsku u 2011., u kojem je navedeno da su vlasni¢ka prava uglavnom zasti¢ena. Ipak, preostali su
neki slucajevi odugovlacenja povrata privremeno zauzete imovine i naknade vlasnicima koji nisu
mogli koristiti svoju imovinu dodijeljenu na koriStenje privremenim korisnicima. Nadalje, u
IzvjeS¢u se navodi da su uoceni 1 problemi vlasnika nekretnina, od kojih bivsi privremeni korisnici
potrazuju naknadu za sredstva uloZena u nekretninu vlasnika.

Hrvatski je sabor upoznat u prijasnjim izvje$¢ima puckog pravobranitelja o predmetu M.M.,
vlasnice nekretnine u koju je bio smjeSten privremeni korisnik koji je na njezinoj kuci obavio znatne
gradevinske radove. Pucki pravobranitelj pokusava posredovati u rjeSavanju slucaja od 2000.
godine, smatrajuci da se radi o primjeru ozbiljnog krSenja ljudskih prava, no bez uspjeha.

Budu¢i da se rjeSavanje ovog slucaja zakompliciralo (ne)postupanjem nadleznih tijela, a po
navodima prituZiteljice, priprema se tuzba Europskom sudu za ljudska prava, smatramo potrebnim
skrenuti paZnju na ovaj slucaj.

Primjeri:

(1) Opis sluéaja (P.P.-1853/00): O predmetu prituziteljice M.M pisano je u dva izvjes¢a
puckog pravobranitelja, a budu¢i da joS uvijek nije rijeSen, prikazuje se u skraCenom obliku.

Obitelj prituziteljice je prije rata imala stanarsko pravo na stanu u Zagrebu i vikendicu u
sjevernom dijelu Hrvatske. Nakon S$to su ih uniformirane osobe dva puta u istom danu izbacile iz

stana, obitelj je napustila Hrvatsku i prituZiteljica se vratila sama, no stanarsko je pravo prestalo
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sudskom odlukom, a u vikendicu je provalio navodni branitelj (naknadno je utvrdeno da isti nema
status branitelja), koji je tek godinu dana kasnije ishodio i rjeSenje o privremenom koriStenju kuce.
Ovo se navodi samo iz razloga Sto je razvidno da se prituZziteljici, koja je srpske nacionalnosti,
petnaestak godina onemogucuje ostvarivanje njezinih prava, a s druge strane se postupa pristrano u
korist privremenog korisnika njezine kuce, koji je jo§ 1998. godine stambeno zbrinut kao ¢lan
obitelji nositelja prava na obnovu kuce u Novskoj, ali nije nikada uselio u tu kuéu. Za ovakvo
troSenje proracunskih sredstava nije niti pokrenut postupak utvrdivanja odgovornosti sluZbene
osobe.

Privremeni je korisnik izveo na kuéi prituZiteljice gradevinske radove, te je na mjestu
vikendice povrSine 35m?2, bespravno izgradio (nedovrSenu) betonsku prizemnu gradevinu povrSine
cca 120m2, pri ¢emu je dio objekta izgradio na susjednoj parceli. Prituziteljica je u sudskom
postupku trazila iseljenje i uspjela u parnici, a prvostupanjska je presuda donesena 2001. godine (i
potvrdena u II. stupnju 2005. godine). Medutim, po savjetu (tadaSnje) Uprave za prognanike,
odustala je od ovrhe, a Uprava je (putem nadleznog drZzavnog odvjetniStva) pokrenula novu parnicu
radi iseljenja, temeljem koje je 2007. godine provedeno iseljenje i predaja nekretnine u posjed
prituziteljici.

Pri preuzimanju je sastavljen zapisnik u kojem stoji da je objekt devastiran i nepodoban za
stanovanje.

Nakon iseljenja, privremeni je korisnik pokrenuo i dobio u L. i II. stupnju spor protiv
vlasnice, te je presudeno da ona mora isplatiti oko 300.000 HRK s naslova troskova gradevinskih
radova na ku¢i. O njezinoj reviziji Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, podnesenoj 26.3.2010.
godine, jos$ nije odluceno.

Sukladno Zaklju¢ku Vlade RH, od 7. prosinca 2006. godine, prituZiteljica se obratila
Ministarstvu regionalnog razvoja radi sklapanja vansudske nagodbe, kojom bi RH isplatila
privremenog korisnika koji je ulagao u privremeno zauzetu imovinu, no bez uspjeha.

Nakon viSegodiSnjih intervencija puckog pravobranitelja prema nadleZnom ministarstvu i
Vladi Republike Hrvatske, nadleZno Zupanijsko odvjetni$tvo umijesalo se u ovaj postupak sredinom
2011. godine, stupivsi u pravni poloZaj prituZiteljice, a potom je ishodeno brisanje mjere zabrane
raspolaganja u zemljiSnim knjigama.

Prituziteljica Zivi od socijalne pomoc¢ u iznosu od 500 HRK mjesecno, jer Zivi sama kao
podstanarka, nezaposlena je 1 nema sredstava za Zivot, a devastirani i nedovrSeni objekt koji se

prostire i na susjednu parcelu, ne moZe ni koristiti niti otuditi.
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Ishod: Republika Hrvatska je stupila u parnicu i preuzela daljnje vodenje spora oko spornog
potrazivanja (cca. 300.000 HRK), ali rjeSenje sluCaja jo§ nije na pomolu. Naime, unato¢
nastojanjima, nije udovoljeno preporuci puckog pravobranitelja da se sa prituziteljicom sklopi
nagodba i ponudi joj se odgovaraju¢i manji stan u vlasniStvo, a da ona preda u vlasnistvo Republici
Hrvatskoj devastiranu kuc¢u (za koju je Ministarstvo procijenilo da obnova nije isplativa). Odvjetnik
prituZiteljice najavljuje pokretanje sudskog postupka radi utvrdivanja diskriminacije i naknade Stete,
a u slucaju negativnog ishoda pred domac¢im sudovima, 1 pokretanje postupka pred Europskim
sudom za ljudska prava u Strasbourgu.

Ovaj je slucaj obuhvacen u pristupnim pregovorima, u poglavlju 23. "Pravosude i temeljna
prava" i predstavlja primjer nemoci sustava u rjeSavanju slucaja, za kojega smatramo da je moguce

pronaci rjeSenje, bez potrebe vodenja postupka pred Europskim sudom za ljudska prava.

(2) Opis slu¢aja (P.P.-08-02-1402/09): Putkom pravobranitelju obratila se gospoda D. C. iz
Slovenije, zbog problema s povratom stana u gradu G.

Opcinski ured za prognanike i izbjeglice grada G., temeljem Odluke povjerenika Vlade
Republike Hrvatske o koriStenju vikend kuéa za zbrinjavanje prognanika i izbjeglica, od 10.
kolovoza 1992., stan je dodijelio (rjeSenjem o privremenom smjeStaju od 2. travnja 1993.) B.F. i
njezinu (tada) malodobnom sinu. U obrazloZenju tog rjeSenja isti¢e se kako je njegovo donoSenje
posljedica novonastalih prilika odnosno dolaska izbjeglica iz Bosne 1 Hercegovine te je privremenog
karaktera, a s promjenom statusa prognanika i izbjeglica ono se opoziva, a stan se predaje
Opc¢inskom uredu za prognanike.

PrituZiteljica navodi kako je o dogadaju doznala tek u studenom 1997. godine i to putem
Ministarstva za vanjske poslove Republike Slovenije, pa je nakon usmenih i telefonskih zahtjeva
razli¢itim tijelima, u rujnu 2009. godine, Ministarstvu regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga
gospodarstva podnijela i pisani zahtjev za povratom stana. O zahtjevu joS uvijek nije rijeSeno.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je intervenirao viSe puta prema Ministarstvu i gradu
G., no oglasili su se nenadleznima. Ministarstvo se ne smatra nadleZnim za povrat predmetnog stana
jer ¢lanovi obitelji F. nisu u njega smjesteni temeljem odredbi Zakona o privremenom preuzimanju i
upravljanju odredenom imovinom, a ono u pitanjima povrata postupa samo po tom propisu. Iako je
ovo Ministarstvo (baS kao i1 njegovi prednici) nadleZzno rjeSavati 1 brinuti se oko prognanika, iz
zaprimljenih ocitovanja proizlazi kako u svojim evidencijama ne raspolazu podatkom o
prognanickom ili izbjeglickom statusu obitelji F. pa prituZziteljicu upucuju na tijela grada G.

Grad G. se takoder ne smatra nadleZnim postupati, no potvrduje da obitelj F. i danas boravi u
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stanu. Nakon intervencije puckog pravobranitelja 13. rujna 2010. prituziteljici je izdana tabularna
izjava o prijenosa vlasniStva na njezino ime (iako joj je stan jo§ 1985. godine dodijeljen kao naknada
za ekspropriranu stambenu kucu, isti nije bio uknjiZzen na njezino ime) ¢ime joj se posredno zapravo
daje do znanja kako je najbolje da sama sudskim putem ostvari pravo na posjed.

Ocigledno je da tijela odricu nadleznost postupanja u konkretnom predmetu, istodobno ne
Zeleci svoj stav formulirati pojedinaénim aktom — rjeSenjem, ¢ime prituZiteljicu zakidaju za pravni
lijek. Prebacivanje tereta iseljenja na stranku nije prihvatljivo. Ona se u ovoj situaciji nasla mimo
vlastite volje i krivnje, pa je ovakvo ignoriranje problema nedopustivo tim viSe Sto su sudski
postupci dugotrajni i skupi a ona sama je neuka i u poodmakloj dobi, ve¢ je uprava duzna
ucinkovitim 1 ekonomi¢nim postupanjem omoguciti strankama Sto lakSe ostvarivanje i zaStitu prava.

Nesporno je da pojedinacni akti drZavne uprave moraju biti utemeljeni na zakonu, njihova
zakonitost jamc¢i se sudskom kontrolom. Ustavna je obveza gradanima osigurati pravo na zalbu
odnosno drugu pravnu zastitu protiv pojedina¢nih akata.

S obzirom na problem oko tumacenja i primjene pravnog okvira u konkretnom slucaju, pucki
pravobranitelj je preporucio Uredu za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske da, sukladno
svojim ovlastima iz Zakona o Vladi Republike Hrvatske, nadleZznom tijelu da Zurno stru¢no
miSljenje o primjeni propisa radi postupanja u konkretnom predmetu a koje bi trebalo (i) uz
sudjelovanje DrZavnog odvjetniStva Republike Hrvatske rezultirati vracanjem stana u posjed
prituziteljice.

Ishod sluéaja: U trenutku pisanja ovog Izvjeséa nemamo podatak je li preporuka uvaZena.

Zakljucak: U predmetu je nedvojbeno utvrdeno da je Vlada RH preuzela privatnu imovinu
i da ista nije vra¢ena. Stoga je neprihvatljivo pasivno drzanje nadleznih tijela i dopustanje da zbog
takvog postupanja, po svoj prilici, stranka bude prisiljena potraZiti rjeSenje u parnici pred redovnim

sudom.

Obnova infrastrukture - podrucja posebne drzavne skrbi

Podrucja posebne drZzavne skrbi pretrpjela su znatna razaranja tijekom Domovinskog rata, a
posljedice su i dalje primjetne. Ova su podrucja nastanjena starijim pucanstvom, niZeg stupnja
obrazovanja i slabijeg imovnog stanja, a postotak nezaposlenih je vec¢i nego u drugim krajevima
Republike Hrvatske. Povratak izbjeglog stanovniStva preteZito se svodi na povratak umirovljenih
osoba, a mlade obitelji nemaju dobre mogucnosti osigurati egzistenciju svojim radom.

Pristup dobrima otezan je u ovim podruc¢jima zbog nedovrSene izgradnje objekata za opskrbu
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elektricnom energijom, vodom i plinom, kao i moderne komunikacijske mreze (internet). Poseban
su problem neobnovljeni putevi ¢ime se dovodi u pitanje pristup zdravstvenim 1 obrazovnim
uslugama ali i ostalim dobrima. Minirana podru¢ja joS uvijek predstavljaju prepreku razvoja
poljoprivrede.

Sve navedeno govori o oteZanim uvjetima Zivota u ovim podru¢jima, za razliku od ostatka
Hrvatske, te je nuZzno donoSenje mjera radi rjeSavanja navedenih problema kako bi se osigurali
priblizno jednaki uvjeti Zivota svih gradana Republike Hrvatske. Osim toga, s obzirom na
gospodarsku situaciju, nuzno je potaknuti zaposljavanje radno sposobnog stanovniStva i bolje

iskoriStavanje raspoloZzivih prirodnih resursa.

PREPORUKE:

1. Preporucuje se nadleznom Ministarstvu regionalnog razvoja i fondova Evropske unije
provesti reviziju propisa koji reguliraju stambeno zbrinjavanje radi ujednacavanja postupka
ostvarivanja ovog prava za sve podnositelje zahtjeva, bez obzira radi li se o podru¢jima
posebne drzavne skrbi, te im na jednak nacin omoguciti koriStenje pravnih lijekova.

2. Preporucuje se evidentirati sluCajeve vlasnika kojima nije vra¢ena privremeno zauzeta
imovina i slu¢ajeve u kojima privremeni korisnici potraZzuju naknadu za uloZena sredstva, te
poduzeti potrebno radi eventualnog sklapanja nagodbi sa oSte¢enim gradanima, kada postoje
sumnje da je, nepravilnim radom nadleznih tijela, Republika Hrvatska doprinijela krSenju

ljudskih prava.

MIROVINSKO I INVALIDSKO OSIGURANJE

U pravnom podru¢ju mirovinsko-invalidskog osiguranja tijekom 2011. godine, pucki
pravobranitelj je postupao u 117 novih predmeta, a u radu su bila jo§ 53 predmeta iz ranijih godina.

Pucki pravobranitelj je prituZzbe koje su se odnosile na ostvarivanje prava iz mirovinskog
osiguranja preteZito prosljedivao na odgovarajuée ocitovanje HZMO-SrediSnjoj sluzbi-Uredu za
kontrolu u Zagrebu, koje je dostavljalo odgovore u roku, u najve¢em broju slucajeva.

Ponovljena traZzenja radi dostave obavijesti od mjerodavnog tijela HZMO bila su vezana
iskljucivo za stanje spisa u konkretnoj pravnoj stvari u kojima je ve¢ bio u tijeku upravni postupak, a
nadlezZno tijelo je ve¢ odgovorilo na primarno traZenje obavijesti puckog pravobranitelja, odnosno
konkretnog prituZzitelja.

Suradnja s puckim pravobraniteljem u pojedinacnim predmetima unaprijedila je kvalitetu
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rada HZMO, §to je rezultiralo manjim brojem nezadovoljnih stranaka i smanjenom broju prituzbi.

Prituzbe na rad HZMO u 2011. preteZito su se odnosile na: duljinu trajanja postupka
(prvostupanjskog 1 drugostupanjskog) u tuzemnom osiguranju kao i u postupku ostvarivanja prava
na temelju medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju, ostvarivanje prava nha mirovinu,
dostavljanje podataka iz mati¢ne evidencije HZMO, isplatu zaostalih mirovina, ostvarivanje prava
na razmjerni dio mirovine, utvrdivanje staZza osiguranja, te trajanje postupka medicinskog
vjeStacenja.

U slucajevima primjene medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju najces¢e su bile
prituzbe iz Republike Srbije i Bosne i Hercegovine, uglavnom zbog dugotrajnosti postupka.

Nadlezno tijelo HZMO u prvoj obavijesti pu¢kom pravobranitelja, u pravilu je priop¢avalo
da inozemni osiguratelji mirovinskog osiguranja ne dostavljaju na vrijeme ili uredno popunjenu
propisanu dokumentaciju podobnu za donoSenje o rjeSenja o zahtjevu stranke.

I u takvim slucajevima pucki pravobranitelj je nastavio pratiti rad nadleznih tijela HZMO, i
po potrebi, nakon proteka razumnog roka trazio izvjeSce o stanju spisa, odnosno o tijeku postupka u
predmetu prituZzitelja.

Iz dostavljenih podataka i prituzbi moZemo zakljuciti da i dalje postoji problem
nerazradenog sustava komuniciranja, odnosno efikasne suradnje nadlezne sluzbe HZMO s
inozemnim nositeljima osiguranja (posebice s nadleznim nositeljima osiguranja u Republici Srbiji i
Bosni 1 Hercegovini).

Pucki pravobranitelj opetovano istice da je medunarodnim ugovorima o socijalnom
osiguranju i administrativnim sporazumima, koji se primjenjuju u Republici Hrvatskoj, propisano
uzajamno pruzanje sluzbene pomoci izmedu tijela za vezu i nositelja osiguranja, kao i besplatno
pruzanje pravne pomoci strankama do pokretanja sudskog postupka.

Pucki pravobranitelj je ve¢ u svojim ranijim izvjeS¢ima predlagao odrZavanje sluZbenih
sastanaka radi upoznavanja drZava potpisnica (u ovom sluc¢aju Bosnu i Hercegovinu i Republiku
Srbiju) s postoje¢im problemima, odnosno upozoravanja, na poseban nacin, nositelja mirovinskog i
invalidskog osiguranja radi poduzimanja mjera bitnog poboljSanja provedbe potpisanih i
ratificiranih  Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine
(NN- Medunarodni ugovori, br. 3/01) i ¢lanka 2., 9. i 14. Opc¢eg administrativnog sporazuma za
provedbu ugovora izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije o socijalnom
osiguranju (NN- Medunarodni ugovori, br. 10/03).

Naime, nakon dvanaeste novele Zakona o mirovinskom osiguranju prema kojoj se, u
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sluajevima rjeSavanja o zahtjevu za ostvarivanje prava iz mirovinskog osiguranja primjenom
medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju ili pravnih propisa Europske unije o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti, zahtjev moZe smatrati urednim kada Zavod od nadleznog inozemnog
nositelja osiguranja zaprimi kompletirane podatke neophodne za dovrSenje postupka, smatramo
neutemeljenim dugo trajanje upravnog postupka u rjeSavanju zahtjeva radi ostvarivanja prava iz
mirovinskog osiguranja.

PonaSanje nositelja mirovinskog 1 invalidskog osiguranja nuzno bi trebalo dovesti do
razumnog trajanja provedbe postupka i donoSenja odluka o pravima stranaka, te osiguranja
koristenja prava na efikasni pravni lijek protiv odluka nadleznih tijela.

Iz obavijesti HZMO-SrediSnje sluzbe - Sektora provedbe medunarodnih ugovora o
socijalnom osiguranju, glede realizacije Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kao i Ugovora sa SR Jugoslavijom (za Republiku Srbiju), moze se
zakljuciti da HZMO poduzima moguce i potrebne mjere radi pravovaljanog rada u rjeSavanju
zahtjeva s medunarodnim obiljezjem.

Na kraju, za istaknuti je da najvec¢i broj drzava s kojima Republika Hrvatska primjenjuje
ugovore o socijalnom osiguranju nemaju propisani rok glede trajanja postupka u predmetima
rjeSavanja zahtjeva primjenom ugovora, te stoga, osim uobic¢ajenih pozurnica, HZMO nema izravan
utjecaj na trajanje i ishod rjeSavanja zahtjeva u drugoj drzavi.

Pucki pravobranitelj je i tijekom 2011. godine, u interesu zastite prava prituZitelja, suradivao
s inozemnim ombudsmanima, tako Sto je zaprimljene zamolbe, odnosno prituzbe u svezi
ostvarivanja prava iz mirovinskog-invalidskog osiguranja, a koje su mu oni dostavili, odmah
proslijedio HZMO, te isto tako, izravno neke, koje je on zaprimio, dostavljao inozemnim
ombudsmanima u vezi rada inozemnih nositelja mirovinskog osiguranja.

Za ovo izvjeStajno razdoblje moZe napomenuti da je u svim izravnim obracanjima
inozemnim ombudsmanima zaprimio traZene odgovore, odnosno obavijesti o poduzetim radnjama u
svezi konkretnih predmeta.

Primjeri:

(1) Opis slu¢aja (P.P.-1219/11): Z. S. iz Z., prituZio se puckom pravobranitelju 26.8.2011.
glede nerjesavanja njegovog zahtjeva za zaStitu prava od 20.5.2011. i nerjeSavanja zalbe od
9.8.2011. godine (radi obustave isplate dijela mirovine).

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 6.9.2011. zatraZio ocitovanje HZMO o razlozima

nerjeSavanja zahtjeva o zaStiti prava i razlozima nedonoSenja odluke o zahtjevu u ovom predmetu.
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Ishod slucaja: U dostavljenom ocitovanju stoji da je nadlezna sluzba HZMO, nakon uvida u
odgovarajucu bazu podataka i predmet prituzitelja, utvrdila pogresku u obracunu doprinosa za
zdravstveno osiguranje nakon donoSenja Zakona o izmjenama o dopunama Zakona o doprinosima
(NN, br. 18, od 25.2.2011.).

Glede ucinjene pogreske prituZzitelj je obavijeSten da ¢e mu biti vradena sredstva s osnova
nepripadno obracunatog doprinosa, a od kolovoza 2011. godine, ne¢e mu se obustavljati doprinos za
zdravstveno osiguranje.

Intervencija uspjela.

Napomena: Utvrdena je povreda prava prituZzitelja u provedbi Zakona o doprinosima o

izmjenama i dopunama Zakona o doprinosima.

(2) Opis sluc¢aja (P.P-981/11): H. R. iz S., BiH, prituZio se 29.6.2011. putem zastupnika
puckom pravobranitelju u svezi primjene Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike
Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine povodom zahtjeva za priznanjem dijela invalidske mirovine.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je od nadleznog tijela HZMO zatrazio oCitovanje o
primjeni Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine u
konkretnoj pravnoj stvari prituzitelja.

HZMO-Sredisnja sluzba-Sektor provedbe medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju je
dana 20.7.2011. dostavila trazeno obrazloZeno o€itovanje i pojaSnjenje glede provedenog postupka
spomenutog Ugovora u predmetu prituZzitelja.

U ocitovanju od 13.7.2011. navedeno je da je drugostupanjsko tijelo—SrediSnje sluzbe dana
11.5.2011. donijelo rjeSenje o zalbi izjavljenoj protiv prvostupanjskog tijela HZMO od 23.11.2010.
godine. Nadalje, da je HZMO obavijestio prituzitelja dopisom od 30.6.2011. da se protiv
drugostupanjskog rjeSenja HZMO ne mozZe izjaviti Zalba, ve¢ se tuzZbom moze pokrenuti upravni
spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, te da postoji moguénost da se podnesak prituzitelja
od 23.6.2011. "preinaci" u tuzbu ukoliko prituZitelj na to pristane buduci da je taj podnesak
zaprimljen u roku za podnoSenje tuzbe (odnosno pokretanje upravnog spora).

Ishod sluéaja: UspjesSna intervencija puckog pravobranitelja.

(3) Opis slucaja (P.P.-1223/11): Pucki pravobranitelj je (31.8.2011.) zaprimio prituzbu R. N.
iz B. u Republici Srbiji, na rad HZMO glede trajanja provedbe postupka ostvarivanja prava iz

mirovinskog osiguranja, odnosno rjeSavanja Zalbe na prvostupanjsko rjeSenje HZMO-PS u S. od

27.4.2010.
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Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 8.9.2011. zatraZio ocitovanje nadleZnog tijela
HZMO o razlozima dugog trajanja postupka donoSenja rjeSenja o Zalbi i stanju spisa prituZitelja.

HZMO-Sredisnja sluzba-Sektor provedbe medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju u
Zagrebu je dostavila od 13.10.2011 traZeno ocitovanje s preslikom drugostupanjskog rjesenja.

Postupak rjeSavanja Zalbe na rjeSenje prvostupanjskog tijela trajao je viSe od godinu dana,
zbog Cega je doslo do povrede prava prituzitelja.

Ishod sluéaja: Uspjesna intervencija puckog pravobranitelja.

HRVATSKI BRANITELJI - STATUS - RAD I ZAPOSLJAVANJE

Tijekom godine 2011. iz ovoga pravnog podrucja zaprimljeno je ukupno 12 prituzbi, koje su
se odnosile na ostvarivanje prava iz Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji. U ovom upravnom podruc¢ju nadlezno je bilo (u izvjeStajnom razdoblju)
Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti. Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i drugih srediSnjih tijela drzavne uprave (NN, br. 15/11), ovo je Ministarstvo prestalo s
radom, a njegove poslove preuzeli su Ministarstvo branitelja te Ministarstvo socijalne politike i

mladih.

Statusna pitanja

PrituZzbe su se u ovom razdoblju odnosile na provedbu postupka utvrdivanje statusa
hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata, utvrdivanje statusa hrvatskog ratnog vojnog invalida iz
Domovinskog rata, na isplatu udjela u Fondu branitelja i evidencije podataka o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata.

Nekoliko uzastopnih godina biljeZimo napredak u rjeSavanju problema osoba koje se
obrac¢aju Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, traze¢i posebnu pravnu
zastitu, odnosno pomo¢ kod ostvarivanja i zaStite prava.

Prije svega, ovo se odnosi na pravovremeno odlu¢ivanje o zahtjevima, ali i na azurnost u
dostavljanju obavijesti o provedenim radnjama i donesenim rjeSenjima koje pucki pravobranitelj
sukladno svojim ovlastima trazi nakon zaprimljenih prituzbi.

Pucki pravobranitelj je sukladno svojim ovlastima, i u 2011., Upravnom sudu Republike

Hrvatske dostavljao na znanje zaprimljene prituzbe koje su se odnosile na rad Suda.
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Rad i zaposljavanje

Pucki pravobranitelj je zaprimio prituzbe hrvatskih branitelja G. V iz S. 1 1. N, iz Z., koji se
prituzuju da im je protivno odredbama ¢l. 35. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (NN, br. 174/04 do 55/11), uskra¢eno pravo prednosti
pri zaposljavanju.

Pucki pravobranitelj je prituzbe dostavio na nadleZzno postupanje prosvjetnoj inspekciji radi
obavljanja inspekcijskog nadzora, jer se u oba slucaja radilo o zaposljavanju u javnim ustanovama
(Djecji vrti¢ R. u Z. 1 Osnovna Skola T. u S.).

Prosvjetna inspekcija je o rezultatima inspekcijskog nadzora obavijestila puckog
pravobranitelja. Iz dostavljenih obavijesti proizlazi da prituzbe nisu osnovane.

Naime, u predmetu broj: P.P.-16-05-1277/11, inspekcijskim nadzorom je utvrdeno da
prituziteljici nije uskrac¢eno pravo prednosti pri zaposSljavanju, jer nema status nezaposlene osobe
(ista je u radnom odnosu u Ministarstvu unutarnjih poslova), dok je u predmetu broj: P.P.-16-05-
1320/11, utvrdeno da prituZiteljici nije uskrac¢eno pravo prednosti pri zaposljavanju, buduéi da uz
prijavu (ponudu) na natjecaj nije priloZila svu potrebnu dokumentaciju.

Poslodavac je sukladno odredbama ¢l. 35. st.1.- st.3. Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, pri zaposljavanju, pod jednakim uvjetima, obvezan
dati prednost nezaposlenoj osobi, ukoliko ista ispunjava trazene uvjete iz natjecaja i uz uvjet da je uz
prijavu (ponudu) na natjeCaj (uz ostalu natjeCajnu dokumentaciju) dostavila i dokaz da je

nezaposlena.

OSOBE LISENE SLOBODE

Ovlasti puckog pravobranitelja u zastiti prava osoba liSenih slobode te sprjeCavanju krSenja
njihovih prava, propisane su ¢l. 5. i 15. Zakona o puc¢kom pravobranitelju, te ¢l. 23. Poslovnika o
radu puckog pravobranitelja. Sukladno ¢l. 5. Zakona o puckom pravobranitelju, pucki je
pravobranitelj ovlaSten razmatrati pojedina¢ne povrede prava gradana Sto im prilikom izvrSavanja
poslova iz svoje nadleZnosti pri¢ine tijela drzavne uprave ili tijela s javnim ovlastima, odnosno
djelatnici u istima. Tijekom 2011. godine, pucki je pravobranitelj postupao po ukupno 248 prituzbi
osoba liSenih slobode, od Cega je 212 podnesenih u 2011. godini. Usporede li se ovi podaci s
podacima za prethodnu, 2010. godinu, moZe se zakljuciti da je situacija gotovo identi¢na. Naime,

ukupni broj predmeta osoba liSenih slobode, na kojima je pucki pravobranitelj radio tijekom 2010.
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godine, iznosio je 249, od ¢ega je bilo 217 novozaprimljenih prituzbi.

Jednako kao i prethodnih godina potrebno je naglasiti da navedeni podaci prikazuju broj
prituzitelja koji su se obracali puckom pravobranitelju, a ne broj prituzbi, buduéi se nerijetko dogada
da jedan prituzitelj jednom prituzbom obuhvati viSe razloga, ili se isti prituzitelj tijekom iste
kalendarske godine nekoliko puta obra¢a pu¢kom pravobranitelju s razli¢itim prituZbama, a tada se,
u pravilu, ne otvara novi predmet.

Sukladno zakonskim ovlastima iz ¢lanka 15. Zakona o pu¢kom pravobranitelju (NN 60/92),
te Clanka 23. Poslovnika o radu puckog pravobranitelja (NN 71/97), obveza je puckog
pravobranitelja najmanje jednom u dvije godine pregledati ustanove u kojima se ogranicava sloboda
kretanja. Tijekom 2011. godine, pucki je pravobranitelj na temelju spomenutih odredbi bio u
redovitom ili kontrolnom pregledu zatvora u Sisku, Bjelovaru, Zadru, Sibeniku i Karlovcu te
kaznionicama u Glini i Lipovici. Jednako tako, a uvaZavajuéi Cinjenicu da se osobe kojima je
ogranicena sloboda kretanja ili su liSene slobode ne nalaze iskljucivo u zatvorskom sustavu, pucki je
pravobranitelj tijekom 2011. godine pregledao policijske postaje u Policijskoj upravi Sibensko
kninskoj, Policijskoj upravi zadarskoj te prostorije I Postaje prometne policije Zagreb, te
Psihijatrijsku bolnicu Ugljan.

Na temelju svih podataka utvrdenih u ispitnim postupcima prilikom razmatranja prituzbi
osoba liSenih slobode, te onih prikupljenih tijekom pregleda, u nastavku se daje prikaz problema u

pojedinim podrucjima.

Uvjeti smjeStaja

Kao i proteklih godina, prenapucenost je znacajka koja u najvecoj mjeri odreduje uvjete
smjeStaja u zatvorskom sustavu. Usporede li se podaci iz proSlogodisnjeg izvjes¢a puckog
pravobranitelja, prema kojima je napucenost zatvorskog sustava bila gotovo 150%, s ovogodiSnjim
podacima, kada se napucenost kre¢e oko 135%, nedvojbeno se uoCava pozitivni pomak. Pad
napucenosti rezultat je povecanja kapaciteta zatvorskog sustava (s dosadasnjih 3351 na 3771), pri
¢emu je potrebno naglasiti da se ne radi o povecanju kapaciteta prenamjenom vec postojecih
prostorija, nego se radi o novootvorenom objektu Kaznionice u Glini namijenjenom smjestaju 420
osoba.

Unato¢ navedenom, uvjeti smjeStaja su 1 nadalje jedan od najve¢ih problema zatvorskog
sustava. Naime, unato¢ statistickom smanjenju ukupne napucenosti zatvorskog sustava (sa 150% na

135%) napucenost nekih zatvora i nadalje premasuje 200%, (npr. zatvori u Bjelovaru, Osijeku,
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Varazdinu, Karlovcu). Prema podacima SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav (na dan 2.
sije€nja 2012. godine) najmanja napucenost nekog zatvora iznosi 146% (Zatvor u PoZzegi). S
obzirom na navedeno, uvjeti smjeStaja su i nadalje jedan od osnovnih razloga prituzbi osoba liSenih
slobode pu¢kom pravobranitelju.

Prenapucenost, kako je to bilo istaknuto i u dosadasnjim izvje$¢ima puckog pravobranitelja,
generira brojne probleme u zatvorskom sustavu i u velikoj mjeri utjeCe na nacin izvrSavanja kazne
zatvora, te dovodi do ograniavanja ili povrede prava osoba liSenih slobode. Tako npr. u postoje¢im
uvjetima nije moguce osigurati niti osnovne preduvjete za izvrSavanje kazne zatvora — vlastiti leZaj
za svaku osobu. Stoga nije rijetkost da osobe liSene slobode spavaju na madracima koji su smjeSteni
na podu, u pravilu, ve¢ ionako prenapucene sobe. Prema podacima SrediSnjeg ureda Uprave za
zatvorski sustav (na dan 2. sijecnja 2012. godine) 23 osobe u zatvorima nije imalo vlastiti lezaj (od
¢ega ¢ak 17 u Zatvoru u Osijeku). Pucki pravobranitelj, ne Zele¢i dovoditi u pitanje to¢nost podataka
SrediSnjeg ureda, a imaju¢i na umu podatke prikupljene tijekom pregleda, smatra da je situacija
znatno ozbiljnija. Takav se stav temelji na podacima prikupljenim tijekom pregleda npr. Zatvora u
Zadru, kada je utvrdeno da ¢ak 15 osoba spava na madracima na podu, a tijekom pregleda Zatvora u
Sibeniku dvije osobe nisu imale vlastiti leZaj. U uvjetima u kojima osobe nemaju vlastiti leZaj, a
uprave zatvora su primorane sve prostorije prenamijeniti u spavaonice, doista je nemoguce ocekivati
izvrSavanje kazne u skladu s zakonskim odredbama i propisanim standardima.

Sobe su zbog prenapucenosti vrlo ¢esto zagusljive 1 neuredne. Tako se npr. u izvjeS¢u koje je
Zatvor u Karlovcu dostavio puckom pravobranitelju, povodom prituzbe grupe zatvorenika, navodi:
"Povr§ina sobe br. 8 iznosi 26,33m2 te ima 79m°. U sobu je smjesteno deset kreveta, a osamnaest
dana na pod je bio stavljen i dodatni madrac..., s obzirom na starost zgrade, instalacije se za sada ne
mogu mijenjati, te je tocno da se povremeno cijelim Zatvorom Sire neugodni mirisi." Dakle, u
prostoriji koja bi, sukladno zakonskim uvjetima, bila dovoljna za smjeStaj Sest osoba, povremeno je
smjesteno jedanaest osoba. Pri navedenom treba uzeti u obzir Cinjenicu da je Zatvor u Karlovcu
(prema podacima iz veljace 2012. godine), napucen 220% te su stoga sve prostorije prenamijenjene
u spavaonice, pa nema mogucnosti za bavljenje slobodnim aktivnostima. Zatvorenici provode 22
sata zaklju€ani u prenapucenim sobama, u kojim sanitarni ¢vor nije u cijelosti odvojen od ostatka
zgrade, a dva im se sata dnevno osigurava Setnja na maloj terasi koja se nalazi na krovu zgrade.
Doista je opravdano upitati se moZe li se u takvim uvjetima posti¢i svrha izvrSavanja kazne zatvora.
Tijekom pregleda Zatvora u Sibeniku (lipanj 2011. godine) i Zatvora u Zadru (svibanj 2011. godine)

brojni su se zatvorenici prituzili na vru¢inu, zbog Cega je upraviteljima upucena preporuka da
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tijekom dana, gdje je to moguce, otvore sobe na odredeno vrijeme, te na taj naCin smanje osjecaj
prenapucenosti 1 osiguraju provjetravanje soba. Pri navedenom je potrebno imati na umu da u
pojedinim zatvorima sanitarni ¢vorovi nisu u cijelosti odvojeni zidom od ostatka prostorije, $to
dodatno pogorsava situaciju. Ventilatori koje uprave zatvora osiguravaju zatvorenicima, doista su
samo mala pomo¢ u opisanim situacijama. Iako upravitelji Cesto u svojim izvjeS¢ima puckom
pravobranitelju naglasavaju da urednost soba odrzavaju sami zatvorenici, doista je teSko odrzavati
urednost ukoliko svaka osoba nema svoj ormari¢ i dovoljno mjesta za osobne stvari. Na ovom je
mjestu potrebno naglasiti kako vecina upravitelja na vlastitu inicijativu ili po preporuci puckog
pravobranitelja nastoji pronac¢i nacin da se ucinci prenapucenosti smanje. Tako je npr. pucki
pravobranitelj, postupajuci po prituzbi grupe zatvorenika Zatvoru u Karlovcu uputio preporuku da
jednu prostoriju namijeni tjelovjezbi i bavljenju sportom. UnatoC ranije navedenoj prenapucenosti
Zatvora, upraviteljica Zatvora u Karlovcu osigurala je prostor za tjelovjezbu, o cemu je obavijestila
puckog pravobranitelja.

Nadalje, zbog prenapucenosti u sobama nema dovoljno stolaca, pa zatvorenici ¢esto moraju
jesti u krevetima. Situaciju dodatno oteZava Cinjenica da u vecini zatvora, kako je utvrdeno tijekom
pregleda, zatvorenici od pribora za jelo dobivaju samo Zlicu pa su prisiljeni ve¢e komade mesa trgati
zubima. Ima li se na umu ¢l. 10. Pravilnika o standardima smjestaja i prehrane zatvorenika sukladno
kojem se pribor za jelo sastoji od: Zlice, vilice, noZa i male Zlice standardnih veli¢ina, nisu jasni
razlozi navedenog postupanja te je od upravitelja, tijekom pregleda, zatraZeno da se pribor uskladi s
navedenim Pravilnikom. Pucki pravobranitelj smatra da je nuZno, na razini cijelog sustava, osigurati
zatvorenicima pribor za jelo, sukladno odredbama spomenutog Pravilnika.

UnatoC ¢injenici da zatvorski sustav ne moZe utjecati na napucenost i broj zatvorenika u
zatvorima 1 kaznionicama, pucki pravobranitelj smatra da je nuZno, u postoje¢im okolnostima,
poduzeti sve Sto je moguce kako bi se ucinci prenapucenosti umanjili. Logi¢no je da ¢e u pojedinim
slucajevima to predstavljati dodatni posao za pojedine sluzbenike. Tako ¢e npr. otkljucavanje
prostorija tijekom dana nedvojbeno zahtijevati dodatni angazman sluzbenika odjela osiguranja, koji
nerijetko obavljaju i poslove koji nisu u njihovoj nadleznosti (npr. podjela terapije) ili su optereceni
prekovremenim radnim satima jer odjeli osiguranja nisu popunjeni sukladno sistematizaciji. Na
ovom je mjestu mozda potrebno upitati se na koji ¢e se nacin rjeSavati nedostatak sluzbenika odjela
osiguranja ili tretmana uzme li se u obzir najava da se prekovremeni sati nece placati? U zatvorima
u kojima su sobe tijekom odredenog dijela dana otkljuc¢ane, prema rijeCima upravitelja i sluzbenika

odjela osiguranja, nije bilo nikakvih ekscesa, niti je sigurnost dovedena u pitanje, a atmosfera medu
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zatvorenicima je znatno pozitivnija.

U Zatvorskoj bolnici joS uvijek nisu osigurani odgovarajuci uvjeti za smjesStaj i izdrZzavanje
kazne zatvora osoba s tjelesnim invaliditetom jer nema dizala. Treba podsjetiti na odluku Ustavnog
suda RH (U-111/64744/2009, od 3. studenoga 2010.) kojom se, Vladi Republike Hrvatske nalaze da
u primjerenom roku, ne duljem od tri godine, omogu¢i nesmetano kretanje zatvorenika s posebnim

potrebama po Zatvorskoj bolnici.

Zdravstvena zastita osoba liSenih slobode

Kvaliteta zdravstvene zastite koja se osigurava u zatvorskom sustavu u 2011. godini bila je,
uz uvjete smjeStaja, najcesS¢i razlog prituzbi osoba liSenih slobode pu¢kom pravobranitelju. Kada
drzava liSava gradane njihove slobode ona preuzima na sebe odgovornost skrbi o njihovom zdravlju
u smislu uvjeta pod kojima su oni zatvoreni, pojedinacnih postupaka koji mogu biti potrebni zbog
tih uvjeta te osiguranja lijeCenja, mjera i aktivnosti zdravstvene zaStite kvalitetom i opsegom
odredenim u javnom zdravstvu za osigurane osobe iz obveznog zdravstvenog stanja.

Iako u Clanku 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti nije navedeno da se odredbe Zakona i na
temelju njega donesenih podzakonskih propisa primjenjuju i na obavljanje zdravstvene zastite u
Ministarstvu pravosuda (kao Sto je to navedeno za Ministarstvo obrane i OruZane snage), u skladu s
clankom 18. st. 7. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (u daljnjem tekstu: ZIKZ-a), nadzor nad
pruzanjem zdravstvene zasStite zatvorenicima obavlja ministarstvo nadleZzno za poslove zdravstvene
zastite. Tijekom veljace i travnja 2010. godine u Cetiri penalne ustanove proveden je zdravstveno-
inspekcijski nadzor nad provodenjem zdravstvene zastite (od 23 penalne ustanove unutar zatvorskog
sustava) 1 to kao ciljani nadzor u vezi s propisivanjem narkotika u zatvorskom sustavu (nije
proveden inspekcijski nadzor nad postivanjem svih medicinskih standarda). Uzimajuéi u obzir
utvrdeno tijekom pregleda zatvora i kaznionica od strane puckog pravobranitelja (u vecini penalnih
ustanova pucki pravobranitelj nije mogao dobiti podatke o zadnjem obavljenom nadzoru nad
zdravstvenom zaStitom koja se pruZa zatvorenicima jer ista nije bila niti obavljena), te veliki broj
prituzbi (ukljucujuéi i usmene prituzbe tijekom pregleda penalnih ustanova), pucki je pravobranitelj
Hrvatskom saboru, u Izvjesc¢u o radu za 2010. godinu, dao misljenje da je neophodno Zurno provesti
zdravstveno-inspekcijski nadzor u svim zatvorima, kaznionicama i odgojnim zavodima. Pri tome
posebice treba uzeti u obzir i odluku Ustavnog suda u predmetu U-111/64744/2009 od 3. studenoga
2010., kojom se, izmedu ostalog, nalaze Vladi Republike Hrvatske da uspostavi i djelotvorno

provodi nadzor nad kvalitetom zdravstvene zastite u cijelom zatvorskom sustavu. Prema podacima
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dostupnim puc¢kom pravobranitelju, taj nadzor do danas nije uspostavljen.

U 2011. godini najceS¢i razlozi prituzbi osoba liSenih slobode na pruzenu kvalitetu
zdravstvene zaStite bili su na podrucju: lijeCenja oboljelih od hepatitisa C (nelijeCenje ili predugo
¢ekanje pocetka lijeCenja); izrade stomatoloskog pomagala (neodobravanje izrade zubne proteze na
racun zatvorskog sustava, u slu¢ajevima kada zatvorenici nemaju vlastitih sredstava za izradu
pomagala); nacina provodenje sigurnosnih mjera obveznog psihijatrijskog lijeenja i obveznog
lijeCenja od ovisnosti, te dostupnosti psihijatrijske zaStite.

Pucki je pravobranitelj zaprimio prituzbe zatvorenika oboljelih od hepatitisa C, u kojima se
Zale na prevelik protek vremena (u nekim slucajevima i par godina) od dijagnosticiranja njihove
bolesti do zapocinjanja lijeCenja. U ocCitovanjima dostavljenima puckom pravobranitelju navode se
razliCiti razlozi ovakvom postupanju (od nedostatka sredstava za nabavku pegiliranog interferona,
do nepridrzavanja propisanih dijeta i terapija). Pucki pravobranitelj istice da je izrazito vazno
zatvorenicima osigurati odgovarajuce lijeCenje ove zarazne bolesti, posebice uzimajuéi u obzir
rezultate istraZivanja o raSirenosti infekcije virusnih hepatitisa medu zatvorenicima i pritvorenicima
u zatvorima u Hrvatskoj (voditelj projekta prof. dr. sc. Vitomir Burek). Naime, prema dobivenim
podacima znacajno je veca raSirenost infekcije virusom hepatitisa C medu zatvorenicima u odnosu
na op¢u populaciju, a zarazeni zatvorenici ve¢ unutar zatvorskog sustava Sire infekciju. Stoga,
uzimajuci u obzir i postojecu prenapucenost u zatvorskom sustavu, pucki je pravobranitelj misljenja
da je neophodno zapoceti s lijeCenjem zatvorenika oboljelih od hepatitisa C, §to je ranije moguce.

Sve su brojnije prituzbe na dugotrajnost Cekanja na pruZanje stomatoloske zdravstvene
zastite. Posebno je to izraZen problem u Kaznionici u Glini, gdje se stomatoloska zastita zatvorenika
ostvaruje u dvije privatne stomatoloske ambulante van Kaznionice (Kaznionica ima stomatolosku
ambulantu, ali nije opremljena). U prosijeku se na pregled ¢eka Cetiri mjeseca. Iz dobivenih
podataka proizlazi da ovakav naCin pruZanja stomatoloske zaStite nije zadovoljavajuci jer su potrebe
znatno vece (posebice sada kod povecanja kapaciteta Kaznionice). Pucki je pravobranitelj stoga dao
preporuku SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda da se, do trajnijeg
rjeSenja problema stomatoloSke zaStite zatvorenika opremanjem stomatoloSke ambulante
Kaznionice, razmotri mogucénost iznalaZzenja privremenog rjeSenja poboljSanja pruZanja
stomatoloskih usluga zatvorenicima. Kako se iz odgovora SrediSnjeg ureda ne moze zakljuciti da ¢e
se u dogledno vrijeme poboljsati nacin pruzanja stomatoloskih usluga, pucki pravobranitelj ponovno
ukazuje na ovaj problem.

U dva su se slucaja puckom pravobranitelju obratili zatvorenici koji nisu mogli obaviti
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preporucene operativne zahvate (u oba slucaja operativni zahvati nisu bili od vitalne vaznosti, ali su
ih specijalisti preporucili). Nadalje, u oba slu€aja prituZzitelji su navodili da su im specijalisti jasno
davali do znanja da nece obaviti operativni zahvat. Nakon provedenih ispitnih postupaka, pucki je
pravobranitelj uputio na odredbe Zakona o zasStiti prava pacijenata, po kojima pacijent uvijek ima
pravo traziti drugo stru¢no misljenje o svom zdravstvenom stanju (pa se sukladno tome moZe
razmotriti 1 pregled u drugoj bolnici). Nakon izre€enog upozorenja Upravi zatvorskog sustava, jedan
zatvorenik je pregledan i operiran u drugoj bolnici. U drugom slu¢aju, rodbina drugog zatvorenika
uspjela je dogovoriti mogucénost pregleda u drugoj bolnici te se u dogovoru s lije¢nikom kaznionice
dogovara operativni zahvat.

Tijekom pregleda zatvora i kaznionica osobe liSene slobode ukazale su na problem
nedostatka dovoljnog broja zdravstvenih radnika, $to se neposredno odrazava i na kvalitetu pruZene
zdravstvene zastite. Tako je, primjerice, utvrdeno da i u Zatvoru u Sibeniku i u Zatvoru u Zadru ima
manje zaposlenih zdravstvenih radnika nego je to predvideno vaze¢om sistematizacijom (primjerice,
u Odjelu zdravstvene zastite Zatvora u Sibeniku sistematizacijom su predvidena &etiri zdravstvena
radnika, a u Odjelu su trenuta¢no zaposlena samo dva zdravstvena radnika srednje strucne spreme
medicinske struke - nedostaje jedan lijeCnik i jedna medicinska sestra). Iz prethodno navedenog,
proizlazi i nemogucénost 24-satne pokrivenosti dezurstvom zdravstvenih radnika, Sto pucki
pravobranitelj ne ocjenjuje prihvatljivim. U jednom dijelu penalnih ustanova zdravstvenu terapiju
dijele pravosudni policajci (prethodno ih pripremi medicinska sestra ili tehnicar), dok je u drugom
dijelu ustanova to samo izuzetno, tijekom vikenda, kada nema deZurnih zdravstvenih radnika.
Dijeljenje zdravstvene terapije od strane pravosudnih policajaca pucki pravobranitelj ocjenjuje
neprihvatljivim.

Iz prituzbi zatvorenika te tijekom pregleda nekih zatvora (primjerice, Zatvor u Sibeniku)
utvrdeno je da je pravosudni policajac nazoan u ambulanti tijekom lijecniC¢kog pregleda
zatvorenika (tijekom psihijatrijskog pregleda nije nazocCan, na inzistiranje psihijatra). Pucki
pravobranitelj ovakvo postupanje ocjenjuje neprihvatljivim. Naime, lijecnicki bi se pregledi, u
pravilu, trebali obavljati samo izuzetno (iz razloga sigurnosne procjene) u nazoc¢nosti pravosudnog
policajca. Prisutnost nezdravstvenih sluzbenika lije€nickim pregledima, ukoliko se ne radi o
sigurnosnim razlozima, krSi pravo na privatnost zatvorenika. Zakon o zaStiti prava pacijenata
svakome covjeku kao pacijentu jamc¢i jednako pravo na kvalitetnu i stalnu zdravstvenu zastitu
primjerenu zdravstvenome stanju, a sukladno opceprihvacenim stru¢nim standardima i etickim

nacelima u njegovu interesu uz poStivanje njegovih osobnih stavova (to ne dovodi u pitanje niti
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ZIKZ). Pri pruzanju zdravstvenih usluga jamci se postivanje ljudskoga bi¢a, ouvanje fizickog i
mentalnog integriteta te zaStita osobnosti (pravo na privatnost jedno je od osnovnih prava koje
regulira ovaj Zakon). Cinjenica liSenja slobode ne moZe znaditi i da se osoba automatski liava i
prava kao pacijenta na privatnost. Pri tome takoder isticemo i stajaliSte Europskog odbora za
sprjeCavanje mucenja i nehumanog ili poniZavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja (CPT), prema
kojem nema opravdanja za stalnu prisutnost nezdravstvenih sluZbenika zdravstvenim pregledima
zatvorenika, njihova nazoCnost je Stetna za uspostavljanje odnosa lije¢nik — pacijent i Cesto je i
nepotrebna sa stajaliSta sigurnosti. Prema stajaliStu CPT-a treba iznaci neke druge mogucnosti koje
¢e uskladiti zahtjev za privatnoS¢u pacijenta i potrebe koje proizlaze iz sigurnosne procjene. U
presudi Europskog suda za ljudska prava (Duval protiv Francuske; presuda nije konac¢na), istaknut je
stav Suda da su primijenjene sigurnosne mjere tijekom puta u i iz bolnice, te tijekom samog
pregleda i prisutnost pravosudne policije tijekom pregleda, predstavljale poniZavajuce postupanje i
krSenje ¢lanka 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Zatvorenici su se tijekom 2011. godine prituzivali i na provodenje sigurnosne mjere
obveznog lijeCenja od ovisnosti te su trazili ¢eS¢e preglede kod psihijatra (primjerice, Zatvor u
Sisku). Upravitelj Zatvora, uvaZavajuéi potrebu za ceS¢im pregledima kod psihijatra, odmah je
zatrazio od SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav omogucavanje dolaska psihijatra u Zatvor
dva puta mjesecno. Njegov zahtjev je odbijen (iako, primjerice na dan 31. prosinca 2011. godine, u
Zatvoru u Sisku izdrZzavaju kaznu zatvora tri zatvorenika s izreCenom mjerom obveznog
psihijatrijskog lijeCenja te deset zatvorenika s izreCenom mjerom obveznog lije€enja od ovisnosti).
Kako Zatvor u Sisku nema zaposlenog psihijatra niti s psihijatrom ima sklopljen ugovor o djelu ve¢
svoje zatvorenike jednom tjedno vode psihijatru u Zatvorsku bolnicu, te uzimajuci u obzir navode
zatvorenika, naglaSen je problem nedostatnog ukljucivanja psihijatara u tretman zatvorenika. Pucki
je pravobranitelj miSljenja da se u zatvore u kojima nema angaZiranih psihijatara ne bi niti trebali
upucivati zatvorenici s izreCenom mjerom obveznog psihijatrijskog lijeCenja, kako se ne bi ponovila
situacija iz presude Europskog suda za ljudska prava Tomasi¢ protiv Hrvatske (§56, §57 i §58).
Takoder, uz prenapucenost zatvora, te kroni¢ni nedostatak sluzbenika (pa tako i u tretmanu), u
zatvore u kojima nema angaziranih psihijatara ne bi trebalo upucivati niti zatvorenike s izre¢enim
mjerama obveznog lijeCenja od ovisnosti. Ujedno pucki pravobranitelj, uzimajuci u obzir stajaliSte
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Tomasi¢ protiv Hrvatske, preporuca da se propise
nacin provodenja sigurnosnih mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja i obveznog lijeCenja od

ovisnosti, kako bi se mogla ostvariti svrha ovih kaznenopravnih sankcija.
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Tretman osoba liSenih slobode

Kao §to je ve¢ prethodno istaknuto, u uvjetima u kojima osobe nemaju vlastiti leZaj, a uprave
zatvora su primorane sve prostorije prenamijeniti u spavaonice (¢esto i na uStrb radnih prostora pa
su ponekad sluZbenici tretmana prisiljeni obavljati razgovore sa zatvorenicima i na hodnicima),
teSko se moZe ocekivati kvalitetno provodenje pojedinatnog programa izvrSavanja kazne zatvora
odnosno ostvarivanja svrhe izvrSavanja kazne zatvora. Nedostatak prostora i odgovarajuceg broja i
vrste strunjaka znacajno oteZava odvijanje razli€itih aktivnosti (okupacijskih aktivnosti, razlicitih
tretmanskih programa, slobodnih aktivnosti i sl.).

U pravilu, u odjelima tretmana, prema vazecoj sistematizaciji koja je radena uzimajuéi u
obzir optimalni kapacitet zatvora i kaznionica, nedostaju sluzbenici. Taj nedostatak joS viSe dolazi
do izrazaja kada se uzme u obzir postoje¢a prenapucenost zatvorskog sustava. Logi¢no je da se
nedostatak sluzbenika velikim dijelom odraZava i na kvalitetu izravnog rada sa zatvorenicima
(ponekad, unato¢ upornom traZenju zatvorenika, sluZbenik tretmana ne moZe odmah reagirati na
zamolbe za razgovor pa je mogu¢ i protek vremena od mjesec dana do obavljanja traZzenog
razgovora, kada povod vise i ne treba biti aktualan).

Iz prituzbi zatvorenika (kako pisanih tako i usmenih tijekom pregleda) uocava se jedan
zabrinjavaju¢i trend. lako zbog prenapucenosti zatvorskog sustava nije moguce poStivati sve
odredbe ZIKZ-a (primjerice, odredbe o veli¢ini prostora od 4 m*i 10 m® u spavaonici po jednom
zatvoreniku), zabrinjava cinjenica da se neka prava zatvorenika i pogodnosti tumace vrlo
restriktivno po zatvorenike. Primjerice, iako je u ¢lanku 14. ZIKZ-a navedeno da svaki zatvorenik
ima pravo na boravak na otvorenom prostoru kaznionice, odnosno zatvora najmanje dva sata
dnevno, u praksi se to tumaci kao pravo na (to¢no) dva sata boravka na svjezem zraku (minimum se
ovdje prihvaca kao standard) i tamo gdje je moguce organizirati dulji boravak na svjeZem zraku.

Takoder, pravo na posjete ¢lanova obitelji iz ¢lanka 117. ZIKZ-a tumaci se vrlo restriktivno i
na Stetu zatvorenika. Naime, ¢lankom 117. stavkom 1. propisano je da zatvorenik ima pravo na
posjete ¢lanova obitelji dva puta mjesecno i blagdanom u trajanju najmanje jedan sat. U stavku 2.
istog Clanka propisano je da maloljetna djeca mogu posjecivati roditelja zatvorenika svaki tjedan i
blagdanom (dijete do 14 godina posjecuje roditelja u pratnji odrasle osobe Clana obitelji ili
skrbnika). Sukladno tumacenju SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav, ukoliko zatvoreniku
svaki vikend dode u posjetu dijete, on ¢e na taj nacin iskoristiti maksimalni broj posjeta te ga ne

mogu posjetiti drugi ¢lanovi obitelji odnosno, ukoliko mu u tom mjesecu u posjetu dva puta dodu
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roditelji, preostaje mu manji broj posjeta za dijete. Prema SrediSnjem uredu, ovdje se ne radi o
ograni¢avanju prava roditelja ili djeteta jer je zatvorenik taj koji odlucuje koga ¢e primiti u posjetu.
Ovo stajaliSte pucki pravobranitelj ocjenjuje neprihvatljivim, neutemeljenim u Zakonu, a ujedno 1 ne
predstavlja poticaj za odrZavanje i u¢vrs¢ivanje obiteljskih veza i veza roditelj — dijete. Naime,
nigdje u ZIKZ-u nije propisano da broj posjeta djeteta (svaki tjedan i blagdanom) ograni¢ava broj
posjeta Clanova obitelji na koje zatvorenik ima pravo svaki mjesec. Dapace, gledajuci stipulaciju
¢lanka, naglasak kod posjeta djeteta je viSe na pravu djeteta (na kontakte s roditeljem). U Pravilniku
o pogodnostima zatvorenika, posredno se ureduje i maksimalni broj posjeta ¢lanova obitelji na koje
zatvorenik ima pravo, pa prema Pravilniku, ukupni broj posjeta ne moze iznositi visSe od broja
nedjelja i blagdana u mjesecu, $to se nigdje ne navodi u Zakonu. Pucki je pravobranitelj miSljenja da
isto ne moze biti predmet uredivanja pravilnika kojim se propisuju uvjeti stjecanja, postupak
odobravanja i nacin koriStenja pogodnosti zatvorenika tijekom izvrSavanja kazne zatvora, jer se
ovdje radi o pravima zatvorenika iz ¢lanka 117. ZIKZ-a. Stoga, ovakvo restriktivno tumacenje prava
zatvorenika pucki pravobranitelj ocjenjuje neprihvatljivim.

Nadalje, iako sukladno €¢lanku 19. Pravilnika o ku¢nom redu u zatvorima za izvrSavanje
istraznog zatvora posjete mogu trajati najmanje petnaest minuta, a najviSe jedan sat, u pravilu se
zatvorenicima kojima je odreden istraZzni zatvor posjete ograniCavaju na petnaest minuta. Pucki je
pravobranitelj miSljenja da, tamo gdje je to moguce, treba omoguciti dulje trajanje posjeta, a unutar

zakonom propisanog okvira.

KoriStenje pravnih sredstava

Osobe liSene slobode, koje se nalaze u zatvorskom sustavu, imaju na raspolaganju nekoliko
mehanizama zastite svojih prava. Sukladno ¢l. 15. ZIKZ-a zatvorenik ima pravo prituzbe na
postupak i odluku drZavnih sluzbenika i namjeStenika kaznionice, odnosno zatvora. Prituzba se
podnosi upravitelju ili SrediSnjem uredu uprave za zatvorski sustav. Sukladno ¢l. 17. ZIKZ-a,
zatvorenik moZe podnijeti zahtjev za sudsku zaStitu sucu izvrSenja protiv postupka ili odluke kojom
se zatvorenika nezakonito prikracuje ili ograni¢ava u nekom pravu iz ZIKZ-a. Osobe koje se nalaze
u zatvorskom sustavu prije izdrZzavanja kazne zatvora (pritvorenici, zatvorenici kojima je odreden
istrazni zatvor) mogu, sukladno ¢l. 6. Pravilnika o ku¢nom redu u zatvorima za izvr§avanje istraznog
zatvora, podnijeti prituZzbu upravitelju, a protiv odluke, mjere ili postupka upravitelja ili drugog
zatvorskog sluzbenika, mogu podnijeti usmenu ili pisanu prituZbu predsjedniku suda koji je odredio

istrazni zatvor. Jednako tako, osobe liSene slobode, koje smatraju da su njihova prava povrijedena ili
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ugrozena, imaju mogucénost podnijeti prituzbu pu¢kom pravobranitelju ili (kada se ispune formalne
pretpostavke) ustavnu tuzbu.

Nedvojbeno, mehanizmi predvideni ¢lancima 15. i 17. ZIKZ-a trebali bi imati najveci znacaj
u zaStiti prava osoba liSenih slobode. Znacaj otklanjanja eventualnih nepravilnosti putem prituzbe
upravitelju odnosno SrediSnjem uredu za zatvorski sustav proizlazi iz Cinjenice da se problem
rjeSava "unutar sustava“ te bi stoga ovaj mehanizam zaStite prava trebao biti najbrzi i
najucinkovitiji. S druge pak strane, znacaj sudske zastite, o kojoj odlucuje sudac izvrSenja, proizlazi
iz Cl. 17. st. 2. ZIKZ-a sukladno kojem sudac izvrSenja, ukoliko utvrdi zahtjev za sudsku zasStitu
osnovanim, rjeSenjem ¢e narediti otklanjanje nezakonitog prikra¢ivanja ili ograni¢avanja
zatvorenika u pravu, a ako otklanjanje nezakonitosti nije moguce, rjeSenjem ¢e nezakonitost utvrditi
i zabraniti njezino ponavljanje. Medutim, prema pisanim prituzbama puckom pravobranitelju,
usmenim prituzbama tijekom pregleda zatvora i kaznionica te podacima SredisSnjeg ureda Uprave za
zatvorski sustav, moZe se zakljuciti da sustav pravne zastite u praksi ne funkcionira.

UnatoC prituzbama (u najvecoj mjeri usmenim) na dugotrajnost postupka sudske zastite ili
nepostupanje povodom podnesenog zahtjeva, a uvaZzavaju¢i ovlasti puckog pravobranitelja i
¢injenicu da se radi o postupanju sudbene vlasti, na ovom ¢e se mjestu ukazati na manjkavost zastite
prava osoba liSenih slobode putem prituzbe upravitelju (sukladno ¢l. 15. ZIKZ te ¢l. 6. Pravilnika o
kuénom redu u zatvorima za izvrSavanje istraZnog zatvora).

Osobe liSene slobode vrlo Cesto u svojim prituzbama istiCu da su podnijeli prituzbu
upravitelju, no da nikada nisu dobili odgovor. Imaju¢i na umu ¢l. 15. ZIKZ-a, sukladno kojem se
prituzba podnosi pisanim ili usmenim putem, te da na prituzbu (neovisno radi li se o pisanoj ili
usmenoj) upravitelj mora odgovoriti u roku od 15 dana, tijekom pregleda zatvora i kaznionica
zatraZeni su podaci o broju i razlozima podnesenih prituzbi. Jednako tako, pucki je pravobranitelj,
kako bi dobio cjelovitu sliku, zatrazio od SrediSnjeg ureda uprave za zatvorski sustav podatke o
broju podnesenih prituzbi sukladno ¢l. 15. ZIKZ te ¢l. 6. Pravilnika o kuénom redu u zatvorima za
izvrSavanje istraznog zatvora. Dobiveni podaci, potvrdili su sumnje u nefunkcioniranje pravne
zaStite koje osobama liSenim slobode garantiraju spomenute odredbe. Naime prema dobivenim
podacima, tijekom cijele 2011. godine, sukladno €l. 15. ZIKZ-a podneseno je samo 179 prituzbi. Pri
¢emu je nuzZno naglasiti da je, prema podacima, ¢ak 126 prituzbi (dakle priblizno 70%) podneseno u
Kaznionici u Lepoglavi, dok su u ostalim kaznionicama, ukljucujuci i Zatvorsku bolnicu, podnesene
samo Cetiri tijekom cijele godine. U zatvorima je ukupno podneseno 49 prituzbi (najviSe u Zatvoru u

Zagrebu i Zatvoru u Varazdinu, gdje je podneseno 14 prituzbi, te Zatvoru u Rijeci gdje je podneseno
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12 prituzbi). U ¢ak 8, od ukupno 14 zatvora, tijekom cijele godine nije podnesena niti jedna
prituzba. Sukladno ¢l. 6. Pravilnika o kuénom redu u zatvorima za izvrSavanje istraZnog zatvora,
prema dobivenim podacima, tijekom cijele 2011. godine, podneseno je samo 39 prituzbi (38 prituzbi
podneseno je u Zatvoru u Splitu, jedna prituzba u Zatvoru u Rijeci). U 12 od ukupno 14 zatvora nije
podnesena niti jedna prituzba. Cak i da zatvorski sustav nije optereéen brojnim problemima, od
kojih se na neke ukazuje u ovom izvjeScu (prenapucenost, uvjeti smjesStaja, pruZzanje zdravstvene
zastite 1 dr.), podatak da niti jedan zatvorenik u ¢ak 11 zatvora ili kaznionica tijekom 2011. godine
nije podnio niti jednu prituzbu te da u 12 zatvora niti jedan pritvorenik ili zatvorenik kojem je
odreden istrazni zatvor nije podnio prituzbu je temelj za ozbiljno promisljanje o razlozima ocite
neucinkovitosti ovog mehanizma zastite prava osoba liSenih slobode.

Razloge je, prema miSljenju puckog pravobranitelja, mozda moguce traziti u nedovoljnoj
upucenosti osoba liSenih slobode s mehanizmima zastite i nadleZnosti. Naime, osobe liSene slobode
¢esto se prituzuju da im nisu dostupni propisi, te stoga, tijekom pregleda, pucki pravobranitelj
posebnu pozornost obrac¢a dostupnosti propisa. Utvrdeno je da najcesc¢e jedan primjerak postoji na
svakom odjelu, a jedan je u knjiznici. No, nerijetko se dogada da je primjerak kod nekog
zatvorenika, zbog Cega nije dostupan drugima ili ga zatvorenici ucine neupotrebljivim (potrgaju
pojedine stranice, iSaraju i sl.). Jednako tako, jedan od razloga nedovoljne upoznatosti osoba liSenih
slobode s mehanizmima zaStite moguce je traZiti 1 u obilascima koje sudac izvrSenja obavlja
sukladno ¢l. 47. ZIKZ-a. Naime, temeljem ¢l. 47. ZIKZ-a sudac izvrSenja najmanje jedanput
godiSnje obilazi zatvorenike, razgovara s njima 1 upucuje ih u njihova prava i nacine ostvarivanja tih
prava. Vrlo Cesto, tijekom pregleda zatvora i kaznionica zatvorenici isti¢u da ih sudac izvrSenja nije
obisao i1 da nisu nikada razgovarali s njim. U svojim prosSlogodiSnjim izvjeS¢ima pucki je
pravobranitelj, ne Zele¢i se upustati u ocjenjivanje postupanja sudbene vlasti, ukazivao na provedbu
Cl. 47. ZIKZ-a u praksi. Naime, dolazak samo na pojedini odjel, jednom godiS$nje, bez obilaska svih
zatvorenika na svim odjelima, ne moZe se, prema misljenju puckog pravobranitelja, smatrati
ispunjavanjem duznosti iz ¢l. 47. ZIKZ-a.

Opisana situacija ne pruza razloge za zadovoljstvo te pucki pravobranitelj smatra da je nuZno
prituzbe zatvorenika uciniti djelotvornim pravnim sredstvom, kakvo je zakonodavac imao na umu

pri donoSenju ZIKZ-a.

Policijske postaje

Na temelju ovlasti iz ¢lanka 15. Zakona o puckom pravobranitelju, pucki je pravobranitelj i
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tijekom 2011. godine pregledavao prostorije u policijskim postajama. Bez prethodne najave,
pregledane su prostorije: PU zadarske (II. PP Zadar, PP Biograd n/m, PP Benkovac, PP Obrovac i
PP Gracac), PU Sibensko kninske (PP gibenik, PP Knin, PP Drni§ i PP Vodice), te 1. Postaje
prometne policije Zagreb. Budu¢i da tijekom pregleda niti u jednoj policijskoj postaji nije zateCena
niti jedna uhi¢ena ili zadrzana osoba koja je privremeno smjesStena u prostorije namijenjene za osobe
kojima je oduzeta sloboda, samo je u pojedinim postajama napravljen uvid u dokumentaciju (po
metodi slucajnog odabira). Uvidom u dokumentaciju nisu utvrdene nepravilnosti. S obzirom na
navedeno, provedeni pregledi bili su prije svega preventivnog karaktera, te im je cilj bio ukazati na
odredene manjkavosti uvjeta smjestaja i odstupanja od preporuka Europskog odbora za spre¢avanje
mucenja i neljudskog ili poniZavajuéeg postupanja ili kaZnjavanja (CPT). O utvrdenom je
sastavljeno izvjeS¢e s preporukama za uklanjanje utvrdenih nedostataka, koje je upuceno
Ravnateljstvu policije, povodom kojeg je Ravnateljstvo policije obavijestilo puckog pravobranitelja
o poduzetom u vezi upucenih preporuka.

Tako je, npr., tijekom pregleda prostorije I. Postaje prometne policije Zagreb, utvrdeno da
prostorije uglavnom odgovaraju standardima, no ukazano je na kvar vodovodnih instalacija zbog
¢ega je dostupnost tekucoj vodi i vodi za ispiranje sanitarnog ¢vora bila ograni¢ena. Ravnateljstvo
policije izvijestilo je puckog pravobranitelja da je PU zagrebacka otklonila nedostatak. Jednako
tako, u pojedinim policijskim postajama (PU Sibensko kninska) sanitarni ¢vor je bio obuhvacen
video nadzorom, te je Ravnateljstvo policije izvijestilo puckog pravobranitelja kako je u tijeku
otklanjanje ukazanog nedostatka, na nadin da se izraduje paravan kojim ¢e intimni prostor
sanitarnog ¢vor biti zaklonjen od video nadzora. U pojedinim prostorijama utvrden je nedostatak
umjetnog i dnevnog svjetla (npr., PP Knin), budu¢i da se prostorije nalaze u podrumu. Pucki je
pravobranitelj obavijeSten da je pojacana elektriCna rasvjeta. U pojedinim prostorijama nije
dostupna pitka voda (npr. PP Sibenik i PP Drnig), u vezi s ¢im je Ravnateljstvo policije obavijestilo
puckog pravobranitelja da ¢e do trajnog rjeSavanja problema, dostupnost vode biti osigurana putem
plasticnih boca. Ovakvo se rjeSenje moZe smatrati samo privremenim i nuznim, no Ravnateljstvo
policije ukazalo je da je otklanjanje nedostataka u nadleZnosti policijskih uprava koje u
Financijskom planu za tekucu godinu imaju za tu namjenu odobrena financijska sredstva na stavci
tekuceg odrzavanja. Nedvojbeno je da raspoloZivost financijskih sredstava, te starost zgrade u kojoj
se nalazi policijska postaja, uvelike odreduje smjeStajne uvjete pa tako uvjeti smjeStaja u onim
policijskim postajama, koje se nalaze u novim zgradama, odgovaraju standardima. No, potrebno je

naglasiti da su sve pregledane prostorije bile uredne (izuzev iSaranih zidova u pojedinim postajama),
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iako su pregledi bili nenajavljeni. Tijekom pregleda pucki je pravobranitelj utvrdio da u pojedinim
postajama policijski sluZzbenici ponekad moraju od vlastitih sredstava kupovati obroke uhi¢enim ili
zadrZzanim osobama. Stoga je nuZno, neovisno o €injenici da se osobe u prostorijama, u pravilu,
nalaze kratko vrijeme, izna¢i jedinstveno rjeSenje osiguravanja obroka, na razini cijelog sustava.

S obzirom na to da je u rujnu prosle godine na snagu stupio novi Zakon o kaznenom
postupku sukladno kojem se pritvor izvrSava u pritvorskim jedinicama, tijekom 2012. godine
posebna pozornost bit ¢e posveCena pregledima pritvorskih jedinica 1 postupanju prema

pritvorenicima.

Ustanove za smjeStaj osoba s duSevnim smetnjama

Sukladno svojoj obvezi da najmanje jednom u dvije godine pregleda ustanove kojima se
ogranicava sloboda kretanja, pucki je pravobranitelj u 2011. godini pregledao Psihijatrijsku bolnicu
Ugljan.

Tijekom pregleda pucki je pravobranitelj razgovarao sa zaposlenicima PB Ugljan te je obiSao
forenzicki odjel, odjel za psihogerijatriju, odjel za demencije i retardacije, odjel za lijeCenje ovisnika
o alkoholu te posebni odjel socijalne skrbi. Svrha ovoga pregleda bila je utvrditi smjeStajne uvjete u
kojima pacijenti (odnosno korisnici u posebnom odjelu socijalne skrbi) borave, te stupanj poStivanja
njihovih ustavnih i zakonskih prava. Tijekom pregleda bolnice pucki je pravobranitelj razgovarao i s
pojedinim pacijentima na pregledanim odjelima. Nitko od pacijenata se nije Zalio na probleme u
odnosu s drugim pacijentima, a nisu dobivene niti prituzbe na postupanje lijecnika. Po zavrSetku
pregleda zaposlenicima PB Ugljan usmeno su iznesene primjedbe 1 prijedlozi za otklanjanje istih u
svrhu jaCanja zaStite prava osoba s duSevnim smetnjama. Primjerice, uo€eno je da vecina pacijenata
nosi jednaku bolni¢ku odje¢u (sukladno Kuénom redu, svi je pacijenti moraju nositi tijekom
smjestaja u bolnici). Stoga je ponovno preporuceno da se promijeni ova praksa i da se omoguci
pacijentima noSenje vlastite odje¢e odnosno razmotri nacine nabavke razli¢ite odjece u skladu s
financijskim moguénostima. Naime, individualizacija odjee treba predstavljati dio terapijskog
procesa, pa nosenje bolnic¢kih pidzama tijekom cijelog dana ne pridonosi ja¢anju osobnog identiteta
i samopostovanja kod pacijenata (§109 u izvjeS¢u CPT-a o posjeti Republici Hrvatskoj, iz 2007.
godine). Nadalje, ukazano je i na potrebu uskladivanja Kuénog reda s odredbama Zakona o zastiti
osoba s dusSevnim smetnjama te Zakona o zaStiti prava pacijenata. Takoder, pucki je pravobranitel;
upoznat i s namjerama Bolnice da se jedan manji dio kapaciteta oslobodi za pruZanje usluga

pacijentima koji ¢e sami placati smjestaj i lijeCenje (posebice se govorilo o mogucim razlozima
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njihovog smjestaja i otpusta). To je prilikom pucki pravobranitelj ukazao na moguénosti zloupotrebe
1 krSenja ljudskih prava na ovom podrucju i preporucio da se joS jednom razmotri donoSenje ove
odluke. Nekoliko mjeseci nakon pregleda ustanove, pucki je pravobranitelj obavijeSten da je Bolnica
do daljnjeg odustala od pruzanja usluga pacijentima koji bi sami placali svoje lijeCenje.

Nastavljaju¢i praksu od prosle godine, pucki je pravobranitelj posebnu pozornost posvetio
pregledu eventualnog postojanja zatvorenih kreveta za vezanje (cages/net beds). Navedeni kreveti
nisu zateceni tijekom pregleda (njihovo postojanje negiraju zdravstveni radnici, a 0 njima nemaju
saznanja niti pacijenti s kojima je razgovarano). Napominjemo da pucki pravobranitelj nije zaprimio
nikakve informacije o njihovom eventualnom postojanju u zdravstvenom sustavu ili u sustavu
socijalne skrbi, ali, uzimaju¢i u obzir zabrinutost Odbora za ljudska prava UN-a, izraZenu u
Zakljuénim razmatranjima Odbora na drugo periodi¢no izvjeS¢e Republike Hrvatske o primjeni
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, toCka 12., zbog trenutnog koriStenja
zatvorenih kreveta za vezanje (cages/net beds) kao sredstva za svladavanje pacijenata koji su osobe
s duSevnim smetnjama, ukljucujuci djecu, u ustanovama, pucki ¢e pravobranitelj i nadalje posebnu
pozornost, tijekom pregleda ustanova, posvecivati provjeri eventualnog postojanja sli¢nih kreveta.

Pored pregleda psihijatrijskih ustanova, pucki je pravobranitelj zaprimio i dvije prituzZbe
osoba s dusevnim smetnjama na zakonitost smjeStaja u psihijatrijsku ustanovu, povodom kojih su

pokrenuti ispitni postupci koji su joS uvijek u tijeku.

Nacionalni preventivni mehanizam (NPM)

Hrvatski je sabor, imaju¢i na umu ¢l. 3.1 17. Fakultativnog protokola uz Konvenciju protiv
mucenja 1 drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajuc¢ih postupaka ili kaznjavanja (OPCAT), 28.
sijecnja 2011. godine, usvojio Zakon o nacionalnom preventivnhom mehanizmu za spreavanje
mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja. Sukladno Zakonu,
poslove Nacionalnog preventivnog mehanizma obavlja pucki pravobranitelj, a u obavljanju poslova
obvezno sudjeluju dva predstavnika NGO-a i dva predstavnika akademske zajednice. Zakonom je
propisano da se u rad NPM-a po potrebi mogu ukljuciti i drugi neovisni stru¢njaci.

Sukladno ¢lanku 3. Zakona o nacionalnom preventivnom mehanizmu za spreCavanje
mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajucih postupaka ili kaznjavanja poslovi NPM-a su:
redoviti obilasci mjesta u kojima se nalaze ili bi se mogle nalaziti osobe liSene slobode radi jaanja
njihove zastite od mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajucih postupaka ili kaznjavanja,
davanje preporuka nadleznim tijelima vlasti i ustanovama radi poboljSavanja postupanja prema
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osobama liSenim slobode i uvjeta u kojima se one nalaze radi spreCavanja mucenja i drugih
okrutnih, neljudskih ili poniZavaju¢ih postupaka ili kaZnjavanja, davanje prijedloga i primjedbi na
zakone 1 druge propise te nacrte zakona i drugih propisa radi promicanja zaStite osoba liSenih
slobode od mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili kaZnjavanja,
suradnja s Pododborom Ujedinjenih naroda za sprecavanje mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili
ponizavajucih postupaka ili kaZznjavanja slanje informacija i sastajanje s Pododborom za sprecavanje
mucenja.

S obzirom da u 2011. godini nisu bila osigurana sredstva, NPM nije zapoceo s radom u
punom opsegu. Budu¢i da su u Drzavnom proracunu za 2012. godinu sredstva osigurana te su
doznacena puckom pravobranitelju, NPM ¢e u 2012. godini zapoceti s radom, sukladno odredbama
OPCAT-a 1 Zakona o nacionalnom preventivhom mehanizmu za spreCavanje mucenja 1 drugih

okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja.

PREPORUKE:

1. Potrebno je osobama liSenim slobode, koje se nalaze u zatvorskom sustavu, omoguditi
telefonski razgovor s odvjetnikom bez vremenskog ogranicenja, pod pretpostavkom da se
time ne naruSavaju prava drugih zatvorenika na istovjetan oblik kontakta s odvjetnikom,
institucijama i udrugama koje se bave zastitom ljudskih prava;

2. Potrebno je uspostaviti i Zurno provesti zdravstveno-inspekcijski nadzor u svim zatvorima,
kaznionicama i odgojnim zavodima;

3. Preporuca se propisivanje na¢ina provodenja sigurnosnih mjera obveznog psihijatrijskog
lijeCenja 1 obveznog lijeCenja od ovisnosti, kako bi se mogla ostvariti svrha sigurnosnih
mjera;

4. Potrebno je u svim policijskim postajama, u prostorijama u kojim se nalaze osobe liSene
slobode, osigurati uvjete smjestaja sukladne standardima Europskog odbora za sprjeCavanje
mucenja i neljudskog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT);

5. Upozoriti upravitelje zatvora i kaznionica da je na pisanu prituzbu, podnesenu sukladno ¢l.
15. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, nuZno pisanim putem odgovoriti zatvorenicima u

zakonskom roku od petnaest dana.
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POSTUPANJE POLICIJSKIH SLUZBENIKA

Tijekom 2011. godine puckom pravobranitelju podneseno je 45 prituzbi radi postupanja
policijskih sluZbenika, Sto je na razini prethodne 2010. godine (47 prituzbi).

U vecini slucajeva bio je primjetan azuran rad prituzenog tijela glede brzine provedenih
postupaka i dostavljenih odgovora. Medutim, unato¢ provedenim ispitnim postupcima, obavijesti ili
izvjeSc€a nerijetko su bila formalnog karaktera, a u nekim slu¢ajevima pojedini prituzbeni navodi
nisu bili u potpunosti razjaSnjeni, pri ¢emu valja naglasiti da je vecina prituzbi puckom
pravobranitelju podnesena radi neprofesionalnog odnosa prema gradanima ili primjene sredstava
prisile. Stoga ovakvo postupanje prituzenog tijela, unato¢ dosadaS$njim upozorenjima puckog
pravobranitelja, ne samo da nije prihvatljivo ve¢ nerijetko ukazuje na nedostatak volje da se
odgovarajuce sankcioniraju pojedinci koji u obavljanju policijskih poslova prekorace svoje ovlasti
ili postupaju nezakonito. lako je promptna osuda svakog neprofesionalnog ili nezakonitog
postupanja temelj prevencije, ona pocesto izostaje, Sto nesumnjivo, kod pojedinaca moze biti
protumaceno kao "zeleno svjetlo" za daljnje neprofesionalno ili nezakonito djelovanje.

Uzrok takvog postupanja prituZenog tijela, izmedu ostaloga, treba traziti i u ustanovljenom
nacinu rada te manjkavostima normativnog okvira kojim se ureduje postupak ispitivanja prituzbi
gradana, o cemu je pucki pravobranitelj izvjeStavao u svojim ranijim izvje$¢ima Hrvatskom saboru.
S obzirom na navedeno, pucki pravobranitelj smatra opravdanim naglasiti da postupak ispitivanja
prituzbi do danas nije nimalo unaprijeden, jo§ od donoSenja biv§eg Zakona o policiji 2000. godine
(NN, br. 129/00 i 41/08; prestao vaziti temeljem Zakona o policiji iz oZujka 2011. - NN, br. 34/11).

Osim manjkavosti normativnog okvira postupka ispitivanja prituzbi, pucki je pravobranitelj u
svojim prethodnim godiS$njim izvjeS¢ima naglasavao i potrebu zakonskog uredivanja nadleZnosti,
uloge, zadaée i neovisnost u radu Odjela za unutarnju kontrolu te nuzZnost uspostave gradanskog
nadzora nad radom policije.

Iako donosenjem Zakona o policiji (iz 2011. godine; u nastavku: vaze¢i Zakon) ukazani
nedostaci nisu bili otklonjeni, pojedine je odredbe pucki pravobranitelj ocijenio kao pozitivan
pomak (detaljnije u IzvjeS¢u o radu puckog pravobranitelja za 2010. godinu). Nedvojbeno,
pozitivnim se ocijenilo propisivanje sudjelovanja predstavnika javnosti u postupcima ispitivanja
prituzbi, pri ¢emu je istaknuta nuznost Zurnog donosenja pravilnika o nacinu rada i postupanja po
predstavkama i prituzbama gradana (iz ¢l. 5. vazeCeg Zakona). Medutim, taj pravilnik, unato¢

obvezi iz ¢l. 124. novoga Zakona (sukladno kojem Vlada Republike Hrvatske i ministar trebaju
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donijeti provedbene propise u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu Zakona, dakle do
listopada 2011. godine), do danas nije donesen niti su, prema podacima kojima raspolaze pucki
pravobranitelj, imenovani predstavnici javnosti u povjerenstvu za rad po prituzbama. Imajuci na
umu navedeno, opravdano je zakljuciti da vaze¢i Zakon, u odnosu na ispitivanje prituzbi gradana,
unato€ najavama, nije polucio pozitivan rezultat te nije doprinio transparentnosti rada policije, a
samim time i jacanju povjerenja gradana u policiju.

Imaju¢i na umu znacaj Odjela za unutarnju kontrolu, narocito u odnosu na profesionalizaciju,
zakonitost i etiCnost policijskog postupanja te upravo spomenute manjkavosti sustava ispitivanja
prituzbi, pucki je pravobranitelj u svojim godiSnjim izvjeS¢ima opetovano ukazivao na potrebu
fakticnog 1 normativnog jaCanja Odjela te nuZnost zakonskog definiranja njegove nadleZnosti i
samostalnosti. No, vaze¢im Zakonom to nije ucinjeno. Krajem 2011. godine donesen je Pravilnik o
nacinu provedbe unutarnje kontrole i nadzora rada sluzbenika i ustrojstvenih jedinica ministarstva
unutarnjih poslova, kojim je trebalo uspostaviti temelje jakog, neovisnog unutarnjeg nadzora nad
radom policije. Prema miSljenju puckog pravobranitelja (imaju¢i na umu odredbe Pravilnika) to nije
postignuto. Budu¢i da je u tijeku izrada i donoSenje novog Zakona o policiji sukladno kojem ce se
donositi novi provedbeni propisi, na ovom mjestu se nece ulaziti u analizu spomenutog Pravilnika i
njegovih manjkavosti.

U velja¢i 2012. godine puckom je pravobranitelju dostavljen Nacrt prijedloga Zakona o
policiji s Kona¢nim prijedlogom Zakona (u daljnjem tekstu; Nacrt). Smatramo da preceste izmjene
zakonodavstva negativno utjeCu na pravnu sigurnost. Naime, u srpnju 2009. godine stupio je na
snagu Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, kojim su se pravila postupanja izdvojila iz Zakona
o policiji. Vazeci Zakon o policiji stupio je na snagu prije manje od godine dana. Takva situacija ne
samo da moZe utjecati na pravnu sigurnost ve¢ ona u javnosti moze biti shvac¢ena kao svojevrsno
eksperimentiranje koje, ima li se na umu da se radi o represivhom aparatu, nije dobrodoslo. No
unato¢ tome, ukoliko se donoSenje novog Zakona o policiji shvati kao prilika za uklanjanje
manjkavosti i poboljSanje, tada donoSenje novog Zakona treba ocijeniti pozitivnim. Medutim, iz
teksta Nacrta se moze zakljuciti da manjkavosti nisu ispravljene (pri navedenom, je potrebno imati
na umu da tijekom pisanja ovog izvjeSc¢a pucki pravobranitelj nije upoznat s eventualnim izmjenama
dostavljenog teksta).

Jedna od prvih primjedbi na tekst dostavljenog Nacrta odnosi se na nacin depolitizacije i
profesionalizacija policije, predviden u ¢l. 7., sukladno kojem ministar usmjerava policiju na nacin

da joj daje naputke za rad, te joj moZe narediti da u granicama svoje nadleZnosti obavi odredene
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poslove i poduzme odredene mjere i o njima ga izvijesti. Vrlo Cesto kao argument uvrStavanje ove
odredbe u Nacrt navodi se komparativno zakonodavstvo. No, Cinjenica da neka zakonodavstva
sadrze sli¢nu ili identi¢nu odredbu (u konkretnom slu¢aju Zakon o policiji Republike Slovenije), ne
mora a priori, biti dovoljan razlog propisivanja u hrvatskom zakonodavstvu. Naime, prilikom
"preslikavanja" odredene odredbe iz jednog zakona u drugi, posebnu pozornost treba obratiti na
cjelokupni normativni okvir oba zakonodavstva, jer norme su sastavni dijelovi odredene cjeline i
valja ih ocjenjivati kroz cjelinu. Osnovne dvojbe u odnosu na ¢lanak 7. proizlaze iz Cinjenice da
ministar, sukladno postojec¢im propisima (prije svega sukladno Zakonu o sustavu drZzavne uprave i
Zakonu o Vladi Republike Hrvatske) ve¢ ima mogucnost usmjeravanja. Nadalje, jedino ogranicenje
ovlasti, koje se moze i8€itati iz Nacrta, proizlazi iz €l. 7. st. 7., sukladno kojem se usmjeravanje ne
odnosi na policijska postupanja usmjeravanje kojih je preuzeo nadlezni drZavni odvjetnik. S
obzirom da policija, postupa i po vlastitoj inicijativi, opravdano je upitati se moZe li ministar i u tim
slucajevima (dakle, dok drzavni odvjetnik nije preuzeo usmjeravanje) davati naputke. U svakom
slucaju, pucki je pravobranitelj miSljenja da je eventualno, ukoliko prema miSljenju struke u
pojedinim situacijama doista postoji potreba za "usmjeravanjem", nuzno Zakonom jasno precizirati
u kojim situacijama i okolnostima i u odnosu na koja pitanja ministar moze narediti policiji
obavljanje odredenih poslova i poduzimanje odredenih mjera.

Imaju¢i na umu izneseno u proSlogodi$njim izvjeS¢ima, pucki je pravobranitelj s osobitom
paznjom razmatrao odredbe Nacrta kojima se ureduje (ili bi se trebao uredivati) Odjel za unutarnju
kontrolu, postupak podnoSenja i ispitivanja prituzbi te gradanski nadzor, koji su temelj jamstva
postivanja i zastite ljudskih prava.

U obrazloZenju pojedinih odredaba Nacrta navodi se da se ¢l. 8. uvodi novi na¢in nadzora rada
policije koji su do sada obavljali policijski sluZbenici unutarnje kontrole. Budu¢i da u Nacrtu nema
ni rije¢i o unutarnjoj kontroli, ostaje potpuno nejasna budu¢nost Odjela za unutarnju kontrolu.
Nejasno je vode li rjeSenja Nacrta ka ukidanju Odjela za unutarnju kontrolu ili ¢e Odjel imati neke
druge zadace i ulogu (ako hoce, kojim propisom se to planira urediti). Obzirom na ove
nedorecenosti pucki pravobranitelj smatra neophodnim jo§ jednom ponoviti svoj, do sada ve¢ vise
puta iskazani, stav da je Zakonom o policiji nuZno propisati organizacijski i funkcionalno neovisni
Odjel za unutarnju kontrolu te jasno propisati njegove ovlasti, poslove i zadace.

Nadalje, u Nacrtu se kao vazna novina spominje detaljno propisivanje odredbi o tzv.
"gradanskom nadzoru" nad radom policije. Namjeru preciznijeg definiranja postupka prituzbi

zakonom valja ocijeniti pozitivnim, buduci se time doprinosi standardizaciji postupanja po
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prituzbama. No, sama je materija nejasno propisana i ostavlja odredene dvojbe. Tako je, npr.,
Nacrtom predvideno da se prituzba moze podnijeti ustrojstvenoj jedinici ili Ministarstvu, no u ¢l. 44.
je propisano je da prituzbu razmatra rukovoditelj ustrojstvene jedinice ili policijski sluzbenik kojeg
rukovoditelj ustrojstvene jedinice za to ovlasti. Znaci li to da se ¢e prituzbe podnesene Ministarstvu
samo proslijediti rukovoditelju ustrojstvene jedinice? Nadalje, nakon Sto rukovoditelj ustrojstvene
jedinice razmotri prituzbu obavlja se razgovor s podnositeljem prituzbe. Ukoliko podnositelj
prituzbe nije suglasan s utvrdenim, spis se dostavlja povjerenstvu za rad po prituzbama. No, nije
jasno kojem povjerenstvu. Naime, iz teksta Nacrta moZe se zakljuciti da postoje dvije vrste
povjerenstava (povjerenstvo koje rjeSava prituzbe na rad policijskih sluZzbenika Ravnateljstva
policije 1 povjerenstvo koje ispituje rjeSavanje prituzbi na rad policijskih sluzbenika u policijskim
upravama). Odnos ta dva povjerenstva, ukoliko su u ikakvom medusobnom odnosu, nije razvidan.
Stoga bi trebalo, miSljenja je pucki pravobranitelj, razmotriti mogucénost uredivanja postupka
ispitivanja prituzbi na nacin da povjerenstva u policijskim upravama rjesavaju prituzbe. U slucaju da
podnositelj prituzbe nije suglasan s utvrdenim), tada bi se spis predmeta trebao dostaviti
povjerenstvu Ministarstva na daljnji postupak.

Al

Nadalje, u Nacrtu se navodi da je: "...vaZzna novina utvrdena Prijedlogom Zakona detaljno
propisivanje odredbi o "civilnom" nadzoru nad radom policiji." Prema stavu puckog pravobranitelja,
dva je predstavnika javnosti koji sudjeluju u rjeSavanju prituzbi na rad policijskih sluzbenika, doista
ambiciozno nazivati "gradanskim nadzorom". Naime, pogresno je govoriti o gradanskom nadzoru
ukoliko predstavnike imenuje ministar (iako prema nesluZzbenim informacijama kojima raspolaze
pucki pravobranitelj postoje naznake da ¢e predstavnike ipak imenovati saborski Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina, kako je to propisano i sada vaze¢im Zakonom o policiji) te je
njihovo postupanje odredeno pravilnikom koji donosi ministar.

Dio Nacrta kojim se propisuju policijski poslovi i ovlasti, po miSljenju pu¢kog pravobranitelja,
valja doraditi. Cinjenica je da vaZeéi Zakon o policijskim poslovima i ovlastima na identi¢an nacin
(kao Nacrt), ureduje pojedine ovlasti ili njihovu primjenu, no to ne znac¢i da odredene odredbe nije
moguce poboljsati.

S obzirom na navedeno (ne samo u ovogodiSnjem izvjeS¢u vec i u proSlogodiSnjim izvjes¢ima)
pucki pravobranitelj smatra da je radi jaCanja garancije zastite ljudskih prava tekst Nacrta potrebno
doraditi.

Jednako kao 1 proSlih godina suradnja s policijskim upravama tijekom ispitnih postupaka i

nadalje se ocjenjuje pozitivnom u dijelu koji se odnosi na pravodobno izvjeS¢ivanje i postupanje
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prema traZenjima puckog pravobranitelja.
Primjer:

Opis sluéaja (P.P.-22-02-1299/10): Gospoda M. P. iz O., uputila je prituzbu na postupanje
policijskih sluzbenika PP O. Prema prituzbenim navodima, prituZiteljica je privedena u policijsku
postaju te joj je istom prilikom oduzet mobilni uredaj. Nakon sat vremena je puStena, ali uz
odredena upozorenja koje je prituziteljica shvatila kao pokusaj zastraSivanja. Isto tako, prituZiteljica
je tvrdila da unato¢ privodenju i oduzimanju mobilnog uredaja nije dobila nikakvu potvrdu o tome,
niti joj je prilikom davanja izjave dana moguénost da pozove odvjetnika. U svome podnesku
prituZiteljica je naglasila spremnost na suradnju s policijom u vezi sa svime $to moZe biti vezano uz
nju, ali o¢ekuje da ¢e joj biti omoguceno pravo na podnoSenje kaznene prijave zbog laznog

prijavljivanja kaznenog djela.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj od Odjela za unutarnju kontrolu MUP-a zatraZio
detaljno izvjeS¢e o prituzbenim navodima. IzvjeS¢em navedenog Odjela obavijeSteni smo da su
policijski sluzbenici, u cilju prikupljanja obavijesti o pocinjenom kaznenom djelu, dosli u dom
prituziteljice 1 njenog nevjencanog supruga te ih sluZbenim vozilom prevezli do policijske postaje,
gdje je obavljen razgovor u trajanju oko sat vremena, nakon ¢ega su predmetne osobe odvezene
ku¢i. Takoder, obavijeSteni smo, s obzirom na visoki stupanj trudnoce prituZziteljice, da je sam
razgovor obavljen na obazriv na¢in. NaglaSeno je kako su osobe dragovoljno dosle u PP, da nije bilo
njihovog dovodenja, da mobiteli nisu oduzeti ve¢ im je samo bilo ograni¢eno njihovo koristenje, a

posto nisu bili predmetnom kaznenog djela nije niti izdana potvrda o oduzimanju predmeta.

Medutim, analizom navoda iz izvjeS$¢a te onih iz prituZzbe uocene su odredene nejasnocée koje
su zahtijevale dodatno pojasSnjenje. Naime, navodi iz izvjeS¢a kako su mobiteli "vraceni"
predmetnim osobama ukazuje da isti odredeno vrijeme nisu niti bili u njihovom posjedu, niti je
razvidna zakonska osnova toga. Takoder, navodi iz izvjeS¢a o dragovoljnosti odlaska u PP u opreci
je s tvrdnjama prituZiteljice, osobito stoga Sto se iz njezinih navoda moglo zakljuciti kako nije niti
imala mogucnost ne pristati po¢i s policijskim sluZbenicima u policijsku postaju. Stoga, novim
dopisom Odjelu za unutarnju kontrolu ukazano je na odredbe Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima kojim je, izmedu ostalog, propisano da policijski sluzbenik primjenjuje policijsku ovlast u
skladu s Ustavom i1 zakonom te je duZan postivati dostojanstvo, ugled i ¢ast svake osobe, kao i druga
temeljna prava i slobode ¢ovjeka. Takoder, ukazano je na odredbu kojim jest propisano da policijski
sluzbenik moZe prikupljati obavijesti od gradana, izmedu ostalog, uz prethodni pristanak osobe i u
njezinom domu, osobito stoga $to je i izvjeS¢em MUP-a konstatirano da je prituziteljica bila u
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poodmaklom stupnju trudnoce. Pucki je pravobranitelj pozvao Odjel za unutarnju kontrolu na

dostavu preslike cijelog spisa koji se odnosi na predmetni slucaj kako bi se izvrSila dodatna analiza.

Ishod slucaja: Dodatnim ocitovanjem, uz dostavu traZzene dokumentacije, izvjesSteni smo da je
razlog nazocnosti prituZiteljice i njezinog nevjencanog supruga u prostorijama policijske postaje bio
tehni¢kog karaktera obzirom da je radi provodenja sluZbenih radnji bilo neophodno fotografiranje.
Fotografije su radi prepoznavanja upucene elektronskom postom policijskim sluZzbenicima druge PP,
koji su provodili izvide odnosno obavljali obavijesni razgovor s drugim osobama koje su mogle
pomo¢i u prepoznavanju pocinitelja kaznenog djela koje se istrazivalo. Po pregledu zaprimljenih
fotografija, konstatirana je sli¢nost pociniteljima ali ne i istovjetnost. O tome su odmah izvjeSteni
policijski sluzbenici druge PP, koji su u meduvremenu utvrdili stvarni identitet pocinitelja kaznenog

djela.

Iz dostavljene predmetne dokumentacije bilo je razvidno kako je nacelnik Policijske uprave
ocijenio da je tijekom spornog postupanja ipak doSlo do pocinjenja lakSih propusta te da su
policijski sluzbenici postupili suprotno odredbama clanka 46. Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima, stoga je policijskim sluzZbenicima, sukladno Zakonu o drZavnim sluZbenicima, izreCeno

usmeno upozorenje i ukazano na ucinjene propuste.

U tom je smislu pucki pravobranitelj ukazao prituziteljici, ukoliko smatra da joj je navedenim
propustom policijskih sluZzbenika ucinjena Steta, na ¢lanak 13. Zakona o sustavu drzavne uprave koji
propisuje da Stetu koja gradaninu nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne uprave,

naknaduje Republika Hrvatska.

PREPORUKE:

1. Potrebno je zakonom propisati ovlasti, poslove i zadace Odjela za unutarnju kontrolu te
zakonski osigurati potreban stupanj organizacijske 1 funkcionalne samostalnosti i
neovisnosti;

2. Potrebno je zakonom propisati i Zurno uspostaviti neovisni i objektivni sustav ispitivanja
prituzbi gradana koji ¢e jamciti zasStitu ljudskih prava i sloboda. Provedbene propise
kojima se detaljnije ureduje postupanje po prituzbama potrebno je donijeti u najkraéem
mogucem roku;

3. Nuzno je uspostaviti gradanski nadzor nad radom policije.
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GRADENJE

Prituzbe u podrucju gradenja, odnosile su se najéeS¢e na postupanje gradevinske inspekcije
kod nezakonite gradnje. Naime, od 67 prituzbi 2011. godine iz podrucja gradenja, 38 izjavljeno je
zbog nezakonite gradnje. Dodatno, pratilo se i 70 sluCajeva povrede prava gradana koja su
posljedica nezakonite gradnje, za koje je postupak ispitivanja pred puCkim pravobraniteljem
pokrenut prije desetak godina.

Razlog zbog kojega je gotovo dvostruko veci broj "starih" od "novih" slu¢ajeva nezakonite
gradnje je u Cinjenici da Uprava za inspekcijske poslove Ministarstva zasStite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva neredovito odgovara na trazenja puckog pravobranitelja. Katkada se radi o
kasnjenju od pola godine, a u nekim predmetima i znatno dulje. Budu¢i da postupanje gradevinske
inspekcije traje i po nekoliko godina, postupak po ovim prituzbama traje jednako dugo. Nakon
donoSenja upravnog akta kojim je utvrdeno da je ucinjena nezakonita gradnja, gotovo da se ne
provode druge radnje koje bi dovele do konacnog izvrSenja inspekcijske mjere odredene za
nezakonitu gradnju. Stoga inspekcijska rjeSenja kojima je u proteklom razdoblju izreCena naredba
uklanjanja stvarno imaju karakter deklaratornog, a ne autoritativnog akta s neposrednim uc¢inkom.

Kako nezakonita gradnja nije odobrena aktom javnopravnog tijela, te nije u redovnom
postupku (koji se inace provodi za izdavanje odobrenja za gradenje) prosla postupak uskladivanja s
javnim i privatnim interesima koja ve¢ postoje na odredenoj lokaciji, takvom se gradnjom cesto ¢ini
povreda prava drugih. Dokaz ucestalosti povrede prava drugih su prituzbe izjavljene puckom
pravobranitelju. Prituzitelji, Cija se prava u pravilu vrijedaju, ugrozZavaju ili ograni¢avaju
nezakonitom gradnjom, su nezaStieni jer im se ne priznaje poloZaj stranke u postupku nadzora
gradevinskog inspektora. Nepriznavanje poloZaja stranke u postupku znaci da ta osoba ne moze
svoja prava zaStititi, ne samo u inspekcijskom postupku, nego svoja prava ne moze zaStiti ni
pravnim sredstvom pred viSim tijelom, niti moZe traZiti uspostavu prijasnjeg stanja ili uklanjanje. S
obzirom da se postupak izvrSenja inspekcijskih rjeSenja kojima je izreCena mjera uklanjanja ili mjera
uspostave prijaSnjeg stanja godinama ne provodi, gradani ¢ija su prava povrijedena, Cesto
prekomjerno trpe nedostojne uvjete stanovanja.

UnatoC tome $to gradani ve¢ prijavom o gradnji navedu da je razlog zbog kojeg podnose
prijavu povreda nekog njihovog prava ili povreda njihovog odredenog pravnog interesa, gradevinska
inspekcija smatra da poznatom podnositelju prijave o gradnji u inspekcijskom postupku poloZaj
stranke u postupku moZe biti priznat samo ako to naknadno trazi posebnim zahtjevom. U slucaju
podnosenja zahtjeva za priznavanje prava stranke u inspekcijskom postupku, mora se provesti
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poseban postupak u kojem se ispituje pravo podnositelja zahtjeva kao stranke i o tome donosi
posebno rjeSenje (upravni akt). Dakle, potrebno je provesti dodatni samostalni upravni postupak u
kojem se protiv rjeSenja o priznavanju svojstva stranke moZze izjaviti Zalba i pokrenuti upravni spor.

lako gradevinska inspekcija stajaliSte o nepriznavanju u inspekcijskom postupku svojstva
stranke poznatom podnositelju prijave o gradnji temelji na odredbama ZUP-a (¢l. 53.), ne
raspolazemo prituzbom koja bi sadrzavala podatak da je gradevinska inspekcija prema odredbama
ZUP-a ma 1 u jednom slu€aju obavijestila zainteresiranu osobu o uvjetima, nainu i postupku
ostvarivanja zastite njezinih prava ili pravnih interesa (¢l. 155. st. 1. ZUP-a), konkretno da je poucilo
o pravu na naknadno priznavanje poloZaja stranke. Stoga se ne raspolaze ni podatkom da je koji
podnositelj prijave o gradnji ostvario poloZaj stranke u tijeku inspekcijskog postupka koji je u
povodu njegove prijave pokrenut po sluzbenoj duznosti.

Zainteresiranoj osobi mora biti omoguc¢eno da i u inspekcijskom postupku moze zastititi
svoja prava, najmanje priznavanjem prava na podnosenje zahtjeva kojim traZi izvrSenje inspekcijske
mjere, kada ta mjera nije izvrSena na nacin i u roku kako je to utvrdeno inspekcijskim rjesenjem. Na
obvezu poStivanja prava zainteresirane osobe upucuje 1 Zakon o upravnim sporovima (NN, br.
20/2010). Prema ovom Zakonu zainteresirana osoba je svaka osoba kojoj bi propustanje postupanja
javnopravnog tijela povrijedilo njezino pravo ili pravni interes.

Okolnosti u odnosu na nezakonitu gradnju izmijenjene su stupanjem na snagu Zakona o
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (NN, br. 90/11). Prema ovom Zakonu, prekinut ¢e se
svi inspekcijski postupci izvrSenja rjeSenja o uklanjanju nezakonito izgradene zgrade do
pravomoc¢nog dovrSetka postupka za donoSenje rjeSenja o izvedenom stanju, odnosno rjesenja o
ozakonjenu. Prekid inspekcijskog postupka za prituzitelje znaci produljenje roka u kojem su duzni
trpjeti posljedice nezakonite gradnje s prijetnjom da ¢e stanje koje trpe biti trajno zadrZano. Stoga,
dok ovaj Zakon s jedne strane otvara mogucnost investitorima koji su se upustili u nezakonitu
gradnju da je ozakone, s druge strane ne sadrzi mehanizme kojima ¢e gradani moci zastiti svoja
prava povrijedena nezakonitom gradnjom.

Mehanizam zastite predviden je samo za slucajeve gradnje protivno prostornom planu. Samo
u slucajevima u kojima je za zgradu izgradenu protivno planu poznati podnositelj prijave o
nezakonitoj gradnji do 21. lipnja 2011. godine, u vezi s nezakonito izgradenom zgradom, podnio
prijavu gradevinskoj inspekciji ili je sudu podnio tuzbu u svrhu zastite svojega vlasnistva ili drugih
stvarnih prava, poznati prijavitelj ima mogucnost otkloniti posljedice koje trpi na nacin da uskrati

dati suglasnost za donoSenje rjeSenja o izvedenom stanju. Medutim, ukoliko se ne radi o zgradi
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izgradenoj protivno planu, nego o nesolidno izvedenoj gradnji ili gradnji koja na drugi nacin
ugrozava prava poznatog podnositelja prijave o gradnji na mirno uZivanje vlasniStva, Zakon ne
predvida moguénost ozakonjenja uvjetovanog izvrSavanjem sanacije Stete ili nemoguénost
ozakonjenja zbog ve¢ pri¢injene tesko popravljive Stete.

Nadalje ostaje nerijeSeno pitanje dobrovoljnog i prisilnog izvrSenja izreCenih mjera
uklanjanja 1 pitanje rokova u kojima ¢e se provesti uklanjanje u svim onim sluc¢ajevima u kojima ta
mjera ne moZe biti stavljena izvan snage naknadnom promjenom statusa zgrade. Stoga propisima
koji ureduju gradenje svakako treba utvrditi djelotvoran mehanizam koji ¢e za ubuduce odbiti
investitore od nezakonite gradnje i kojim ¢e se nezakonita gradnju moc¢i pravodobno sankcionirati.
Kao djelotvoran instrument utjecaja na izvrSenje rjeSenja, gradevinskom inspektoru mogla bi biti
dana ovlast izricanja novcane kazne.

Nakon stupanja na snagu Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama veliki broj
gradana obratio se puCkom pravobranitelju radi savjeta u odnosu na ¢injenicu da je stupila na snagu
zabrana pravnog prometa nezakonito izgradenih zgrada. Zabrana pravnog prometa za ove nekretnine
odredena je na nacin da sklopljeni ugovor o kupoprodaji zgrade ne proizvodi pravne ucinke, te se ne
moze provesti u zemljiSnim niti u drugim javnim evidencijama. S obzirom da ugovor o kupoprodaji
ne podlijeze javnobiljeznickoj potvrdi ugovora (solemnizacija), jer javni biljeznik ne provjerava
odgovara li ugovor propisanim uvjetima u odnosu na formu i predmet ugovora i ne objaSnjava
sudionicima u pravnom poslu smisao i posljedice toga posla nego (samo) ovjerava potpise na
ugovoru, nakon $to je, u prvo vrijeme po stupanju Zakona na snagu, zaustavljen pravni promet
nezakonito izgradenih zgrada, nastavljen je kao pravni promet zemljiSta bez zgrade.

Nadalje, kako rjesenje o izvedenom stanju (ozakonjenju) nema pravnih u¢inaka na vlasnistvo
i druga stvarna prava na zgradi za koju je doneseno i za zemljiSte na kojem je ta zgrada izgradena, to
rjeSavanje pitanja ozakonjenja ujedno otvara pitanje novih postupaka radi povrede prava vlasniStva.
S obzirom da Zakon nije ozakonjenje zgrade uvjetovao dokazom o pravu vlasniStva zemljista ili
zgrade, u sluCajevima (ozakonjene) uzurpacije, vlasnik ¢e zaStitu svojih prava morati ostvarivati
pred sudom, tuzbom radi zaStite prava vlasniStva i drugih stvarnih prava.

Dana 10. kolovoza 2011. stupile su na snagu izmjene i dopune Zakona o prostornom
uredenju i gradnji (ZPUG) prema kojima se zakonitost zgrade u zemljiSnim knjigama cijeni u
odnosu na zabiljeZzbu u zemljiSnoj knjizi da je za zgradu prilozen akt za njezinu uporabu. Naime,
nakon stupanja na snagu navedenih izmjena ZPUG-a vlasnici zgrada za koje nije stavljena

zabiljezba o aktu za uporabu, dovedeni su u situaciju obveznog pokretanja postupka radi
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dokazivanja cinjenice zakonitosti zgrade upisane u zemljiSnu knjigu. Ministarstvo pravosuda
interveniralo je 3. listopada 2011. na nacin da je svim Op¢inskim sudovima u Hrvatskoj uputilo
naputak o primjeni odredbi ZPUG. Za zgradu za koju u zemljiSnoj knjizi nije stavljena zabiljezZba o
aktu za uporabu u svrhu uknjizbe prava vlasniStva, potrebno je dokazati da se zgrada zakonito
izgradena (tek) prilikom prometa ili u trenutku raspolaganja.

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.-09-04-682/11): B. M. zatrazila je zaStitu zbog onemoguéavanja
koristenja donjeg dijela svoje kuce, vrta i dvoriSta te glavnog ulaza u stambenu gradevinu u P.
Povreda prava vlasnistva traje od 2000. godine, kada je zapoceta gradnja zida na medi. Gradnju je
prijavila gradevinskoj inspekciji, izdana je mjera uklanjanja armirano-betonskog potpornog zida
ukupne duzZine 27,5 m. S obzirom da nije provedeno prisilno uklanjanje ovog zida, investitor je
nastavio s radovima te je na susjednoj gradevinskoj parceli u cijelosti izgradena i zgrada, tlocrtne
veli¢ine 24,09 m x 10,00 m.

Prituziteljica je zaStitu vlasnickih prava zatrazila 1 pred Opc¢inskim sudom u P. Zbog
odugovlacenja od strane ovrSenika, ni Sud nije proveo postupak ovrhe (zabrana gradnje i povrat u
prijasnje stanje).

Poduzete mjere: O slucaju gradnje iz prituzbe o povredi prava gospode B.M. obavijeStena je
gradevinska inspekcija. Gradevinski inspektor utvrdio je da su zid i zgrada izgradeni bez
gradevinske dozvole. Posljedica propustanja gradevinskog inspektora u odnosu na kontrolu nad
izvrSenjem uklanjanja je da investitor nije sprijecen u izvodenju nezakonite gradnje koju je izveo
nakon inspekcijskog rjeSenja (zgrada tlocrtne veliCine 24,09x10,00 m). Kako se zgrada izravno
oslanja na potporni zid koji stabilizira kosinu, a zid i zgrada u statiCkom i konstruktivnom smislu
¢ine jednu gradevinski cjelinu to inspekcija nece provoditi uklanjanje. Inspekcija zakljucuje da
uklanjanje nije moguce provesti a da se istodobno ne ugrozi infrastruktura u trupu nogostupa
gradske prometnice, da se ne ugroze druge gradevine i izravno prouzro¢i materijalna Steta i
ugrozavanje Zivota i zdravlja ljudi. Dostavljeno ocitovanje potvrdilo je prigovore navedene u
prituzbi.

Ishod slucaja: Prituzba je osnovana. S obzirom da gradevinski inspektor nije pravodobno,
pravilno i potpuno proveo postupak po sluzbenoj duznosti, to je prituZiteljici izravno trajno
pri¢injena povreda prava. Podnositeljica prijave o gradnji nije ostvarila zastitu svojih prava i pravnih
interesa zbog kojih se 2000. godine obratila gradevinskoj inspekciji.

Napomena: PrituZiteljica se naknadno obratila puc¢kom pravobranitelju, jer oCitovanje koje
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je puckom pravobranitelju dostavljeno (tek nakon sedam mjeseci) ne prikazuje stvarno ¢injeni¢no
stanje. Gradevinska inspekcija nije uopcée dala ocitovanje u odnosu na sporni zid na isto¢noj medi
duljine cca 15,00 m, koji njoj neposredno prijeci ulaz u vrt, a ¢ije uklanjanje ne dovodi do
ugrozavanja opisanih razmjera. Uklanjanjem samo ovog zida prituziteljica bi ostvarila pravo prolaza

i provoza. Medutim, gradevinska inspekcija ni to nije poduzela.

(2) Opis sluéaja (P.P.-09-10- 557/10): M. B. iz D. obratila se radi povrede prava na mirno
uzivanje vlasniStva uslijed nezakonite gradnje susjeda, na udaljenosti od 0,40 m. IzloZena je
dugogodisnjem trpljenju nezakonitog ponaSanja investitora samo iz razloga jer gradevinski
inspektor propusta provesti nadzor i odrediti mjeru koja to moZe otkloniti i sprijeciti. Prijavu o
izvodenja zapocetih radova. Prvi nadzor nad gradenjem izvrSen je u studenom 1988. godine, kada je
investitoru izreCena nov€ana mjera, a potom je izdano rjeSenje od 6. travnja 1989. godine, kojim je
gradevinski inspektor investitorima naredio uklanjanje stambene gradevine. Upravo zbog
nedopustene udaljenosti od stana prituziteljice investitori svoju dogradnju nisu uspjeli legalizirati u
razdoblju od 1989. do 2010. godine.

Poduzete mjere: Uprava za inspekcijske poslove pozvana je 22. travnja 2010. da se u roku
od 30 dana ocituje na navode prituzbe u odnosu na "Sutnju". ZatraZeno ocitovanje nije dostavljeno,
te je pucki pravobranitelj uputio poZurnice 15. srpnja 2010., 18. oZujka 2011. i 30. lipnja 2011.
Odgovor je zaprimljen u prosincu 2011. godine.

Za predmetnu je gradnju u kolovozu 2003. proveden novi inspekcijski postupak u kojem je
utvrdeno da su investitori nastavili s gradnjom. Naknadno je izgradena joS jedna stambena zgrada,
stubiSte 1 garaza. Izgradene gradevine zajedno Cine jednu gradevinsku cjelinu. Gradevinska
inspekcija je ponovo propustila provesti prisilno uklanjanje.

Ishod sluéaja: Nakon pokretanja postupka ispitivanja pred puckim pravobraniteljem
Uprava za inspekcijske poslove Ministarstva utvrdila je da za opisanu gradevinu nije izdan akt
kojim se odobrava njezino gradenje, te je kod te Uprave u tijeku donoSenje rjeSenja kojim ce se
vlasnicima zemljiSta na kojem je izgradena narediti uklanjanje. Osoba u ¢ije ime se predmetna
gradevina gradila u meduvremenu je umrla. Izgradena gradevina nije bila predmet ostavinskog
postupka.

Utvrdeno je da gradevinska inspekcija nekadasnje Opc¢ine D. nije provela potpuni postupak
radi sprecavanja daljnje gradnje i uklanjanja nezakonite gradnje, a da to potom nije sprijecila i
ucinila ni Zupanijska gradevinska inspekcija, kao ni gradevinska inspekcija Uprave za inspekcijske
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poslove, koja je od 1. listopada 1999. godine u nadleznosti Ministarstva zastite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva.

Prituzba je osnovana.

(3) Opis slucaja (P.P.-09-04- 592/09): M. Z. je, u oZujku 2009. godine, prvi puta podnio
prituZzbu zbog neizvrSenja inspekcijskog rjeSenja o uklanjanju gradevina sagradenih u mjestu V. M.
Prituzitelj je suvlasnik gradevina na koje se odnosi naredba gradevinskog inspektora. Nadogradeno
visoko potkrovlje prekomjerno opterecuje postojec¢u gradevinu, te narusava stabilnost i mehanicku
otpornost. Stoga postoji osnovana prijetnja neposredne opasnosti za Zivot 1 zdravlje ljudi.

Poduzete mjere: Od gradevinske inspekcije zatraZen je podatak o razlozima zbog kojih nije
provedeno uklanjanje gradevina za koje je inspekcijski pregledom u lipnju 2005. utvrdena
bespravnost, u prosincu 2007. godine rjeSenjem izreCena naredba uklanjanja, a u ozujku 2008.
utvrdena izvrs$nost.

Ishod sluéaja: Prema kriterijima Ministarstva za odredivanje prioriteta za izvrSenje
inspekcijskih rjeSenja ovaj slucaj nije ispunjavao uvjete za stavljanje u prioritete: uvjet povrede
prava vlasniStva tre¢ih i uvjet prekoracenja razumnog roka (3 god.) u kojem bespravni investitor nije
izvrsio rjesenje niti je pokrenuo postupak legalizacije radi promjene statusa gradevine. S obzirom da
inspekcijsko rjeSenje nije izvrSio, investitor koristi moguénost ozakonjenja nezakonito izgradene
zgrade.

Napomena: Na dopis od 11. lipnja 2010. godine radi dostave podataka o slu¢aju prituzitelja,
Uprava za inspekcijske poslove odgovorila je 8. prosinca 2011., nakon 1,5 godine od trazenja
puckog pravobranitelja. Dostavljeni podaci potvrduju prigovor o propustanju provedbe

administrativnog izvrSenja u roku iz inspekcijskog rjeSenja.

PREPORUKE:

1. Nakon donoSenja upravnog akta kojim je utvrdena nezakonita gradnja obavezno obavljati
nadzor nad izvrSenjem izreCene mjere gradevinskog inspektora, odmah po isteku zadanog
roka za njezino izvrSenje.

2. Kao djelotvorni instrument utjecaja na izvrSenika inspekcijskog rjeSenja, potrebno je utvrditi
moguénost da se na izvrSenje naredbe iz rjeSenja gradevinskog inspektora utjeCe naplatom
novc¢anih kazni u korist DrZzavnog proracuna.

3. Zainteresiranoj osobi omoguciti da i u postupku gradevinskog inspektora moze zastititi svoja

prava bez podnoSenja posebnog zahtjeva za priznavanje svojstva stranke u postupku u svim
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onim sluc¢ajevima u kojima je o€ito i nesumnjivo povrijedeno pravo podnositelja prijave
gradnji.

4. Utvrditi mehanizme kojima ¢e gradani u postupku ozakonjenja nezakonito izgradenih zgrada
moci zastiti svoja prava povrijedena nezakonitom gradnjom neovisno o tome je li nezakonita

zgrada izvedena u skladu s planom ili je protivna prostornom planu.

STANOVANJE

Podrucje stanovanja uredeno je institutom gradanskog prava - ugovorom o najmu stana, a za
zaStitu prava sudionika u ovim odnosima nadleZni su op¢inski gradanski sudovi. Tijekom 2011.
godine, puckom se pravobranitelju obratilo 22 gradana, traze¢i uglavnom savjete ili pobliza
obrazloZenja u odnosu na posebne okolnosti konkretnog slu¢aja. Radi se o prituzbama u odnosu na
Zakonom o najmu utvrdene otkazne razloge, prituzbe kojima je zatraZena zaStita radi priznavanja
najmoprimcu prava na sklapanje ugovora o najmu stana na neodredeno vrijeme, te o prituzbama radi
(ne)priznavanja dugogodiSnjem stanaru prava na kupnju drzavnog stana po povoljnijoj, a ne trziSnoj
cijeni.

Na podrucju stanovanja ponovo je potrebno istaknuti nerijeSeno pitanje prava zasti¢enih
stanara na koriStenje privatnih stanova i prava vlasnika na te stanove. Radi se o slu€ajevima otkaza
ugovora o najmu stana kada u stan koji koristi zasti¢eni najmoprimac namjerava useliti sam vlasnik
ili u taj stan namjerava useliti svoje potomke, roditelje ili osobe koje je duzan uzdrzavati (Cl. 21. 1 €l
40. st. 1. Zakona o najmu stanova).

Proslo je trinaest (13) godina od kada je Ustavni sud ukinuo odredbu ¢lanka 21. stavka 2. i
¢lanka 40. stavka 2. Zakona o najmu stanova (Odluka od 31. oZujka 1998. godine), a da jos uvijek
nisu uredene pretpostavke za provedbu otkaza ugovora o najmu stana. Ukinute odredbe odredivale
su da se ugovor o najmu stana, sklopljen na neodredeno vrijeme, moZe otkazati samo ako se
najmoprimcu osigura drugi stan pod uvjetima stanovanja koji nisu nepovoljniji za najmoprimca. Bez
obveze osiguravanja drugog stana, zaSti¢cenom najmoprimcu ugovor o najmu stana moZe otkazati
samo vlasnik koji temeljem posebnog propisa ima pravo na stalnu socijalnu pomoc¢ ili ima vise od
60 godina, a nema za sebe i1 svoju obitelj rijeSeno stambeno pitanje. Samo u ovom slucaju je
zaSticenom najmoprimcu drugi stan duZna osigurati jedinica lokalne samouprave odnosno Grad
Zagreb (€. 40. st. 3. Zakona o najmu stanova).

Obje suprotstavljene strane imaju pravo na zastitu svojih ustavnih i zakonskih prava:

neovisno o socijalnom statusu vlasnik ima pravo na useljenje u vlastiti stan a zaSti¢eni najmoprimac
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ima pravo na stambeno zbrinjavanje. MijeSanje drzave u ovom slucaju je mjera koja je prijeko
socijalno potrebna i nuZna.

Nepovredivost doma je temeljno ljudsko pravo osobnih sloboda i prava. Stoga je na
¢injenicu da na odgovaraju¢i nacin nisu uredene pretpostavke za otkaz ugovora o najmu stana
upozoreno IzvjesS¢em o radu puckog pravobranitelja za 2007., 2008., 2009. i 2010. godinu. Ustavni
je sud, posebnim izvje$¢em Hrvatskom saboru, upozorio o nepotpunosti Zakona o najmu stanova jo$
u lipnju 2007. godine. U okolnostima da nisu uredene pretpostavke za otkaz ugovora o najmu stana
sa zaSticenom najamninom, Ustavni sud moze samo odgoditi ovrhu presuda nadleZznih sudova o
iseljenju najmoprimaca do donosenje odluke o ustavnoj tuzbi. Medutim, meritorno odlucivanje o
ustavnoj tuzbi nije moguce, jer odluka kojom su ukinute naveden odredbe Zakona o najmu stanova
od 1998. godine, nije provedena.

Vazno je istaknuti da do odgode iseljenja zasStiCenih najmoprimaca dolazi samo u onim
slu¢ajevima u kojima je podnesena ustavna tuzba Ustavnom sudu Republike Hrvatske. S obzirom da
u ocekivanju donoSenja pretpostavki za otkaz ugovora o najmu stana ni opcinski sudovi viSe ne
mogu odugovlaciti s donoSenjem odluka, to se u slu¢ajevima u kojima nije pokrenut ustavnosudski
postupak provode postupci ovrhe iseljenjem zaStiCenih najmoprimaca iz stanova u vlasniStvu
fizickih osoba (J.V. iseljen iz stana u Zagrebu, P.V., M.J. i T.A. iz stanova u Splitu, S.B. iz stana u
Mogéenickoj Dragi, N.N. iz stana u Sibeniku itd.). Iseljeni najmoprimci stana nakon &etrdeset ili
pedeset godina koriStenja stana u pravnom poloZaju zaSti¢enog stanara ostaju stambeno nezbrinuti.
U pravilu se radi o stanarima koji zbog materijalnog stanja i Zivotne dobi nisu u stanju sami rijeSiti
stambeno pitanje.

Opravdavajuc¢i pred sudom razloge zbog kojih traZe raskid ugovora, vlasnici stanova navode
da je ugovor o najmu stana sa zaSticenom najamninom "kvazi ugovor", jer je ugovornim strankama
nametnut odnos najmodavac-najmoprimac. Ugovorne strane nisu imale nikakav utjecaj na izbor
druge ugovorne srane niti su imale utjecaj na bitne sastojke ugovora (cijena). Vlasnicima stanova u
koje su do prosinca 1974. godine useljeni zaStiCeni stanari drZava je jednostranim c¢inom
ogranicCila/oduzela pravo na posjed stana. Vlasnik je zadrZao pravo raspolaganja sa stanom ali je i to
pravo ograniceno, jer je obuhvacalo raspolaganje "neuseljivim stanom". Ova ¢injenica bitno utjece
na cijenu.

Vlasnici stavljaju i prigovor na kontroliranu najamninu (zaSti¢ena najamnina) odnosno
prigovor (ne)posStene ravnoteze izmedu interesa najmodavaca u odnosu na pokrivanje gubitaka

nastalih u vezi s odrZavanjem stana i opéeg interesa osiguravanja stana zasti¢enim stanarima.

51



Pucki pravobranitelj: Izvje§¢e o radu za 2011. godinu

Zasti¢ena najamnina utvrduje se prema Uredbi o uvjetima i mjerilima za utvrdivanje
zaSticene najamnine (NN, br. 40/97 i 117/05). Iznos ove najamnine ne omogucava najmodavcu
ispunjenje obveze obavljanja skupih poslova odrzavanja. Stoga vlasnici stanova smatraju da im je
propisivanjem zasti¢ene najamnine (kontrolirana najamnina), bez mogucnosti povisivanja u odnosu
na vrijednost i/ili troSkove obnove stana, nametnut prekomjeran i nerazmjeran teret.

Iako je primjena ograniCenja opravdana i razmjerna cilju kojemu se teZilo u opéem interesu
(zaStita stanara, socijalno osjetljivo pitanje), visinom najamnine ispod troSkova odrZavanja nije
uspostavljena poStena raspodjela socijalnog i materijalnog tereta ukljuenog u reformu stambenog
zakonodavstva. Mehanizam zastite, odnosno nedostatak pravnog puta nadoknade gubitaka nije
osiguran (npr. subvencija troSkova odrzavanja ili subvencija najamnine).

S druge strane zaSti¢eni najmoprimci istiCu da su bili u istom pravnom poloZaju svi stanari
koji su stekli stanarsko pravo do donoSenja prvog hrvatskog Zakona o stambenim odnosima iz
prosinca 1974. godine, neovisno je li stanarsko pravo ste€eno na stanu u tadasnjem druStvenom ili
privatnom vlasniStvu.

Useljenjem u stan, stanari su stekli pravo na trajno i nesmetano koriStenje stana. Stoga
smatraju da bi im trebalo biti priznato i pravo na kupnju stana, a vlasnicima pravo na obesStecenje.
Svoje stajaliSte o priznavanju prava na kupnju stana stanarima koji su stanarsko pravo stekli prije
1974. godine obrazlaZzu izmjenama i dopunama zakona kojima je omogucena kupnja stana
korisnicima drZavnih stanova koji imaju zaStiCeni pravni poloZaj prema posebnim propisima, bez
obzira na duljinu trajanja ili vrijeme kada je steceno stanarsko pravo.

Odgovaraju¢im mjerama, pravni sustav treba osigurati pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa
najmodavaca i opeg interesa zastite stanara. Svim gradanima mora biti osigurana jednaka pravna
zastita.

Primjeri:

(1) Opis sluéaja (P.P.-08-04-107/11): J.D. iz Z. je zastiCena najmoprimka stana u vlasniStvu
fizicke osobe. Prituzuje se zbog nebrige vlasti za stanare u privatnim stanovima. Smatra da joj je
ugroZzeno temeljno ljudsko pravo na nepovredivost doma, da joj je povrijedeno steCeno pravo
zaStiCenog najmoprimca, te da je stavljena u nepovoljan poloZaj ve¢ time $to je duZna odazivati se
pozivima suda na rasprave u sporu koji je vlasnik stana pokrenuo tuzbom radi iseljenja.

Poduzete mjere: Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva upozoreno
je na slucaj, jer se radi o odnosima iz stanovanja na koju se odnosi Odluka Ustavnog suda od 31.

ozujka 1998. godine, a kojom su ukinute odredbe Zakona o najmu stanova. Slucaj je nastao kao
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neposredna posljedica Cinjenice da u roku od Sest mjeseci, za vrijeme dok ukinute odredbe nisu
prestale vrijediti, nisu uredene nove pretpostavke za otkaz ugovora o najmu stana za slucaj kada
vlasnik stana u taj stan namjerava useliti sam ili namjerava useliti svoje potomke, roditelje ili osobe
koje je prema posebnim propisima duZan uzdrZavati.

Ishod sluéaja: Sudski postupak radi otkaza ugovora o najmu stana sa zaSticenom

najamninom jo§ nije okoncan.

(2) Opis slucaja (P.P.-08-04-172/06): D. L. iz L. obratio se prvi puta u veljaci 2006. godine,
s prituzbom u ime Sesnaest (16) umirovljenih drZzavnih sluzbenika kojima je osporeno pravo na
kupnju sluzbenih stanova u kojima stanuju od vremena zaposljavanja, prije gotovo Cetrdeset godina.
Podnositelji prituzbe smatraju da su stavljeni u nejednakopravni polozaj u odnosu na duge stanare
kojima je otkup dopusten.

Poduzete mjere: Pitanje prodaje ovih stanova ne moZe se rijeSiti bez provedbe prethodnog
postupka za skidanje oznake "stan za sluZbene potrebe". Ocjenjeno je da postoji osnovana sumnja da
su podnositelji prituzbe stavljeni u polozaj pravne nesigurnosti, jer od sredine 2006. godine, kada je
pokrenut postupak evidentiranja, popisivanja i provjere stanova u kojima stanuju djelatnici Uprave
za zatvorski sustav, nije provedena promjena statusa stanova.

Ishod slucaja: Ministarstvo pravosuda konacno je 2011. godine Agenciji za upravljanje
drzavnom imovinom uz popis stanova kojima upravlja uputilo i prijedlog za skidanje ove oznake na
stanovima koje koriste umirovljeni djelatnici Kaznionice L., kako bi mogli biti predmet kupoprodaje
na temelju Odluke Vlade RH o prodaji stanova u vlasniStvu Republike Hrvatske, od 2. rujna 2010.
godine (NN, br. 109/10).

Napomena: Agencija za upravljanje drZavnom imovinom jos nije okoncala postupak.

PREPORUKA:

1. Novelom Zakona o najmu stanova utvrditi pretpostavke za otkaz ugovora o najmu stana sa
zaSticenom najamninom na nacin da se osiguraju mehanizmi za odrZavanje pravicne
ravnoteZze izmedu interesa najmodavaca koji su vlasnici stanova i opéeg interesa zastite
stanara u privatnim stanovima, a svim gradanima osigura poStena i jednaka pravna zastita.
Prije Cetrnaest godina (31. oZujka 1998. godine), Ustavni je sud ukinuo odredbu ¢lanka 21.
stavka 2. i Clanka 40. stavka 2. Zakona o najmu stanova, a joS uvijek nisu uredene

pretpostavke za provedbu otkaza ugovora o najmu stana.
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ZDRAVSTVENA ZASTITA

Tijekom 2011. godine puckom je pravobranitelju upuceno 67 prituzbi koje su se odnosile na
zdravstvenu zastitu. Najveci broj prituzbi iz ovog podrucja gradani su uputili radi povrede prava na
zdravstvenu zastitu s obzirom na kvalitetu, sadrzaj i vrstu pruZene zdravstvene usluge.

Dio prituzbi uputili su doktori medicine i doktori dentalne medicine koji su prije potpisivanja
koncesijskog ugovora obavljali zdravstvenu djelatnost u vlastitom prostoru kao ugovorni
zdravstveni radnici privatne prakse. Budu¢i da im je Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi vec
odobrilo rad u privatnoj praksi, smatraju da ne bi trebali podnositi novi zahtjev za obavljanje
privatne prakse na osnovi koncesije, odnosno postavljaju pitanje kakav ¢e biti njihov status u slucaju
raskida ili nakon isteka koncesijskog ugovora. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenoj zastiti (NN, br. 22/11) rijeSio je ovo pitanje ¢lankom 2., kojim je propisao kako ce
ministar zdravstva i socijalne skrbi (sada ministar zdravlja) donijeti pravilnik kojim ¢e propisati
uvjete i postupak za odobrenje nastavka rada zdravstvenog radnika u privatnoj praksi u slucaju
prestanka koncesije. Clankom 4. istog Zakona odreden je rok od 3 mjeseca za donoSenje ovog
pravilnika. U vrijeme pisanja izvjeS¢a pravilnik jos uvijek nije donesen. SkreCemo pozornost da
neizvjesnost oko statusa zdravstvenih radnika u privatnoj praksi u sluc¢aju prestanka koncesije
osobito pogada one koji su investirali znacajna vlastita sredstva u uredenje prostora i kupnju opreme
te zaustavlja daljnja ulaganja u ordinacije, S§to se u konacnici odrazava na kvalitetu zdravstvene
usluge koju pruzaju pacijentima.

Smatramo potrebnim u ovom, kao i u proslogodisnjem izvjes¢u, upozoriti da Hrvatski sabor
jos uvijek nije dopunio novom odredbu ¢lanka 35. Zakona o zaStiti prava pacijenata, koju je Ustavni
sud Republike Hrvatske ukinuo u oZzujku 2008. godine. Radi se o srediSnjoj odredbi o pravnom
sredstvu koje pripada pacijentu za zasStitu njegovih prava.

Pravno sredstvo za zaStitu prava propisanih Zakonom o zasStiti prava pacijenata prema
ukinutoj odredbi bila je usmena ili pisana prituzba odgovornoj osobi zdravstvene ustanove.
Odgovorna osoba bila je obvezna u roku od osam dana obavijesti pacijenta o poduzetim mjerama
kako bi on u daljnjem roku od petnaest dana, ukoliko nije zadovoljan, mogao prituzbu ponoviti
Povjerenstvu za zaStitu prava pacijenata.

Odgovorna osoba, kao 1 nadlezno Povjerenstvo odlucivali su o pacijentovoj prituzbi izvan
zakonom propisanih postupovnih pravila. Neodredena diskrecijska ovlast odgovorne osobe na
obavjeStavanje pacijenata o tome Sto je poduzeto po njegovoj prituzbi otvarala je mogucnost
proizvoljnog reagiranja, Sto je moglo dovesti do neopravdanog privilegiranja nekih, odnosno
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uskracivanja prava drugih pacijenata. Stoga je Ustavni sud smatrao da prituzba, propisana ukinutim
¢lankom nije pravno sredstvo kojim bi se na djelotvoran i efikasan nac¢in moglo ostvariti Ustavom
zajam¢eno pravo na zdravstvenu zaStitu, buduci da se, sukladno odredbama ¢lanka 19. Ustava, u
povodu prituZzbe ne donosi pojedinacni akt utemeljen na zakonu niti je osigurana sudska kontrola
zakonitosti tog pojedinacnog akta kojega je donijelo tijelo sa javnim ovlastima.

Citiraju¢i dio odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, pucki pravobranitelj dao je
preporuku da se Zurno dopuni Zakon o zaStiti prava pacijenata odredbom o djelotvornom pravnom
sredstvu za zasStitu prava propisanih tim zakonom: "Propust zakonodavca da regulaciju ¢lanka 35.
osporenog Zakona o zaStiti prava pacijenata prilagodi zahtjevima odredaba clanka 19. Ustava,
Ustavni sud ocjenjuje narocito teskim. Ovdje je rije¢ o kategoriji osoba kojima je osobito potrebna
pravna zaStita jer se kao pacijenti nalaze u odnosu uske ovisnosti sa zdravstvenim ustanovama, u
kojima se tijekom lijecenja odlucuje o njihovim pravima koja im jam¢i osporeni Zakon i gdje se, po
prirodi stvari, ¢esto mora odluciti o primjeni mjere vazne za Zivot i zdravlje pacijenta. U reguliranju
zaStite prava pacijenata, kad ih je ve¢ proklamirao, popisao i propisao, zakonodavac se mora
posluZiti jasnom, preciznom i potpunom regulacijom postupaka odlu¢ivanja o njima, a ne prepustiti
ih u cijelosti prostoru neogranicene diskrecijske prosudbe odgovornih osoba ili povjerenstava."”

Na temelju prituzbi prispjelih u izvjeStajnom razdoblju, kao i prethodnih godina, uocili smo
da u pojedinim slu¢ajevima Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi ne rjeSava zahtjeve stranaka u
upravnom postupku ni nakon nekoliko presuda Upravnog suda Republike Hrvatske koje ga na to
obvezuju.

U primjeru koji ¢emo iznijeti u prikazu slucajeva, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
nije rijeSilo zahtjev stranke za obavljanje privatne prakse od 2005. godine, pa ni nakon tri presude
Upravnog suda Republike Hrvatske (iz 2008., 2009. 1 2010. godine) koje su ga na to obvezale. 1z
obrazloZenja presuda razvidno je kako Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, ni u jednom od tri
upravna spora, nije dostavilo odgovor na tuzbu i spis predmeta. Time je na Stetu prituzitelja
povrijedilo odredbu ¢lanka 62. Zakona o upravnim sporovima koja propisuje obveznost sudske
presude.

Dodatni problem ostvarivanju prava gradana, u situaciji kada javnopravno tijelo nece rijesiti
njegov zahtjev, predstavlja Cinjenica Sto Upravni sud Republike Hrvatske do sada nije djelovao kao
sud pune jurisdikcije. U konkretnom slucaju, svojim je presudama samo nalagao Ministarstvu
zdravstva i socijalne skrbi rjeSavanje zahtjeva stranke u propisanom roku.

Javnopravna tijela koja ne poStuju presude Upravnog suda glede roka donoSenja novog
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upravnog akta ili se ne pridrzavaju pravnog shvacanja suda izrazenog u presudi, ne snose za to
nikakvu sankciju. U takvim slu¢ajevima fakticki ne postoji sudska kontrola zakonitosti pojedinac¢nih
akata upravnih vlasti 1 tijela koja imaju javne ovlasti, zajamcena ¢lankom 19. stavkom 2. Ustava
Republike Hrvatske. Prituzbe gradana ukazuju na moguce zlouporabe i samovolju javnopravnih
tijela te izraZavaju njihovu bespomoc¢nost pred sustavom koji im unato¢ brojnim pravnim sredstvima
ne osigurava zastitu prava.

Vjerujemo da ¢e od sijecnja 2012. godine, kada pocinje primjena novog Zakona o upravnim
sporovima, pravna sredstva osigurati gradanima djelotvorno i efikasno ostvarivanje i zastitu njihovih
prava.

Primjeri:

(1) Opis sluéaja (P.P. — 13-02-1242/11): Pu¢kom pravobranitelju obratile su se A.Z. 1 N.V.,
magistre farmacije u ljekarni Doma zdravlja X, te B.D., Z.N. i A.P., magistre farmacije u ljekarni
Doma zdravlja Y.

PrituZiteljice navode da je Opc¢inski sud u Z. presudom iz 2005. godine, a Op¢inski sud u S.
presudom iz 2007. godine, utvrdio kako su prituziteljice stekle pravo zakupa ljekarni koje se nalaze
u sklopu zgrada domova zdravlja u kojima su zaposlene. Istim presudama obvezao je domove
zdravlja na zakljucenje ugovora o zakupu.

Nakon sklapanja ugovora o zakupu, prituZiteljice su podnijele zahtjev Ministarstvu zdravstva
1 socijalne skrbi za donoSenje rjeSenja o odobrenju za rad u privatnoj grupnoj ljekarni¢koj praksi u
Domu zdravlja X, odnosno Domu zdravlja Y. Kako Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi ni
nakon ponovljenog traZzenja nije zahtjeve rijesSilo, prituziteljice su pokrenule upravni spor.

Presudom Upravnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu Upravni sud) od 23. travnja
2008. godine, uvazena je tuzba A.Z. 1 N.V., te je naloZzeno Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi
da u roku od 30 dana donese rjeSenje o njihovom zahtjevu za rad u privatnoj grupnoj ljekarnickoj
praksi u ljekarni Doma zdravlja X. U obrazloZenju citirane presude navedeno je: "TuZeno tijelo niti
nakon drugog trazenja nije dostavilo odgovor na tuzbu niti spis predmeta..."

Presudom Upravnog suda, od 11. prosinca 2009. godine, uvazena je tuzba B.D., Z.N. 1 A.P.
te je naloZeno Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da u roku od 30 dana donese rjeSenje o
njihovom zahtjevu za rad u privatnoj grupnoj ljekarnickoj praksi u ljekarni Y. Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi ni u ovom sudskom postupku nije dostavilo Upravnom sudu spise
predmeta. Budu¢i da ministarstvo nije postupilo sukladno sudskoj presudi, prituZiteljice su ponovo

pokrenule upravni spor traZze¢i da Upravni sud presudom rijeSi njihov zahtjev. 1z obrazloZenja
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presude od 13. svibnja 2010. godine razvidno je da Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi nije
dostavilo Sudu zatraZenu obavijest o razlozima zbog kojih nije donijelo upravne akte niti je
dostavilo spise koji se odnose na taj predmet.

Prituziteljice, dakle, imaju ugovor o zakupu ljekarni koje se nalaze u zgradi Doma zdravlja X
i Doma zdravlja Y, ali im Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi nakon 7, odnosno 4 godine i tri
presude Upravnog suda joS uvijek nije rijeSilo zahtjeve za rad u privatnoj grupnoj ljekarnickoj
praksi.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj od Grada Z., kao osnivaca domova zdravlja,
zatraZio ocitovanje na navode prituzbe te odgovor na pitanje o radno pravnom statusu prituziteljica.

U dobivenom ocitovanju Grada Z. navedeno je kako sve prituZiteljice sa domovima zdravlja
u kojima rade imaju sklopljene ugovore o radu na neodredeno vrijeme.

Pregledom Registra Trgovackog suda u Zagrebu, utvrdili smo da ni Dom zdravlja X, kao ni
Dom zdravlja Y nisu registrirani za obavljanje ljekarnicke djelatnosti. Stoga isti nisu mogli sklopiti
ugovore o radu za obavljanje djelatnosti koja na propisani nacin nije registrirana kod nadleZnog
trgovackog suda.

Slijedom navedenoga, pucki je pravobranitelj uputio preporuku ministru zdravlja da u sklopu
svojih ovlasti ispita predmetni slucaj, osobito ignoriranje zahtjeva prituZiteljica za obavljanje
privatne prakse od strane Ministarstva, kao i presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, te
zakonitost radno pravnog statusa prituZziteljica. Preporuceno je, nadalje da se o utvrdenom stanju i
poduzetim mjerama obavijesti pucki pravobranitelj u roku od 30 dana.

Ministarstvo zdravlja obavijestilo je puckog pravobranitelja da su prituziteljice podnijele
tuzbu Op¢inskom sudu u Zagrebu protiv Republike Hrvatske - Ministarstva zdravlja radi naknade
Stete nastale nedonoSenjem rjeSenja po njihovom zahtjevu za rad u privatnoj grupnoj ljekarnickoj
praksi. Istaknuto je da ministarstvo ne moZe uvaziti prituzbu do pravomoc¢nog okoncanja ovog
spora.

Ishod sluéaja: postupak je u tijeku.

Napomena: PrituZiteljice su u meduvremenu dostavile puckom pravobranitelju presliku
presude Opcinskog gradanskog suda u Z. broj: Pr-735/07, kojom je utvrdena obveza Republike
Hrvatske da A.Z. i V.N. isplati na ime naknade Stete 2.825.251,00 HRK zajedno sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom i parnicnim troSkom u iznosu od 167.660,10 HRK. U obrazlozenju
presude navedeno je da se naknada dosuduje temeljem clanka 13. (po novom Zakonu ¢l. 14.)

Zakona o sustavu drzavne uprave kojim je propisana duznost Republike Hrvatske da gradanima
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naknadi Stetu koju im nezakonitim ili nepravilnim radom prouzroce tijela drZzavne uprave.

(2) Opis slucaja (P.P.-13-02-1275/11): Odvjetnice K.G. i D.K. uputile su puckom
pravobranitelju u ime svojih klijenata R. i K.Z., roditelja dvoje malodobne djece, prijedlog za ocjenu
ustavnosti ¢lanaka 40. 1 77. Zakona o zaStiti pucanstva od zaraznih bolesti te odredaba provedbenog
akta, Pravilnika o nainu provodenja imunizacije, seroprofilakse, kemoprofilakse protiv zaraznih
bolesti te 0 osobama koje se podvrgavaju toj obvezi. Pri tome navode da citirane odredbe Zakona o
zastiti puCanstva od zaraznih bolesti nisu u suglasnosti s odredbama clanaka 35. i 64. Ustava
Republike Hrvatske.

R. 1 K.Z. kao roditelji malodobne djece smatraju da se ne moZe zakonom propisati obveza
roditelja na imunizaciju djece protiv bolesti utvrdenih Programom obveznog cijepljenja djece
Skolske i predskolske dobi, ve¢ da je to iskljucivo pravo odluke roditelja.

Poduzete mjere: Nakon Sto je razmotrio prijedlog i dostavljenu dokumentaciju, pucki je
pravobranitelj podnositeljima uputio dopis u kojem je, izmedu ostalog, naveo:

"Zakon o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti u ¢lanku 1. odreduje da je suzbijanje zaraznih
bolesti i zaStita pucanstva od zaraznih bolesti od interesa za Republiku Hrvatsku. Ovaj interes ne bi
bilo moguée ostvariti kada bi provodenje mjera zaStite pucanstva od zaraznih bolesti bilo
prepusteno na volju svakom pojedincu.

Uostalom, prava koja svaki pojedinac ima u ostvarivanju zdravstvene zaStite kao Sto je
pravo na odbijanje pregleda i lijeCenja ili pravo na samovoljno napustanje zdravstvene ustanove
svatko moZe koristiti uz ogranicenje iz ¢lanka 16. Ustava Republike Hrvatske, odnosno ako time ne
ugrozava zdravlje drugih ljudi.

Iz navedenog proizlazi da su odredbe Clanaka 40. 1 77. Zakona o zaStiti puCanstva od
zaraznih bolesti u suglasnosti s Ustavom pa pucki pravobranitelj ne nalazi osnova za podnoSenje
zahtjeva Ustavnom sudu Republike Hrvatske za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom."

Ishod sluéaja: Neosnovana prituzba.

PREPORUKE:

1. Preporucuje se ministru zdravlja da u Sto kracem roku donese Pravilnik o uvjetima i
postupku za odobrenje nastavka rada zdravstvenog radnika u privatnoj praksi u slucaju
prestanka koncesije sukladno c¢lanku 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenoj zastiti (NN, br. 22/11), kako bi se otklonila neizvjesnost njihovog radno

pravnog statusa.
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2. Preporucuje se Hrvatskom saboru da Zurno dopuni Zakon o zaStiti prava pacijenata
odredbom o djelotvornom pravnom sredstvu. Podsje¢amo da je odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske ukinut i prestao vaziti 31. prosinca 2008. godine ¢lanak 35. Zakona o

zastiti prava pacijenata, koji je propisivao sredstva i nacin zastite prava pacijenata.

ZDRAVSTVENO OSIGURANJE

U podrucju zdravstvenog osiguranja od ukupno 22 zaprimljenih prituzbi u 2011. godini, u
pet prituzbi se ukazivalo na probleme zdravstvenog osiguranja stranaca, odnosno na nemogucnost
placanja doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje stranaca (drZavljana Bosne i Hercegovine i
Republike Crne Gore) koji u Republici Hrvatskoj imaju odobren privremeni ili stalni boravak.

U sedam prituzbi se ukazivalo na moguce propuste u radu Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje (u nastavku teksta: HZZO) i nepravilnu primjenu propisa, zbog kojih prituzitelji -
hrvatski drZzavljani, nisu mogli ostvariti pravo na policu dopunskog zdravstvenog osiguranja na teret
drzavnog proracuna.

U preostalim prituzbama, za koje je tijekom ispitnog postupka utvrdeno da su neosnovane,
prituzitelji su ukazivali na propuste u radu HZZO glede ostvarivanja prava s osnove ozljede na radu,
zdravstvenog osiguranja nezaposlene osobe te placanje doprinosa za zdravstveno osiguranje
poljoprivrednika.

Primjeri:

(1) Opis sluéaja (P.P.-13-03-1119/10): Pucki pravobranitelj je zaprimio podnesak UNHCR-
a, u kojemu navode da im se za pomoc¢ obratila. H.P. iz Z., drZzavljanka Bosne i Hercegovine,
ukazujuci na nemoguénost podmirenja duga s osnove doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje,
za sebe i dva malodobna sina (drzavljana Bosne i Hercegovine), sa statusom stranca, kojima je
odobren privremeni boravak u Republici Hrvatskoj. Prema navodima u podnesku, obitelj H.P. Zivi u
podstanarskom smjestaju, prezivljavajuéi od skromnih i nedostatnih primanja supruga H.P. (takoder
drzavljanina Bosne i Hercegovine). Ukupni porezni dug iznosio je 13.000 HRK, a utvrden je
rjeSenjima Porezne uprave Ministarstva financija, protiv kojih nisu izjavljene Zalbe.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je predlozZio da H.P. (za sebe i djecu) Poreznoj upravi,
podnese zahtjev za otpis duga (u cijelosti) s osnove doprinosa za obvezno osiguranje, uz
obrazloZenje da bi zbog teSke materijalne i financijske situacije njene obitelji, izvrSenje naplate
poreznog duga, dovelo u pitanje osnovne Zivotne potrebe nje i Clanova njene obitelji. Pucki

pravobranitelj je predloZio i to da ga, nakon Sto H.P. za sebe i djecu podnese zahtjev za otpis
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poreznog duga, o tome povratno obavijesti, kako bi pucki pravobranitelj Poreznoj upravi dao
preporuku za otpis poreznog duga.

H.P. je uputila zahtjev za otpis poreznog duga nadleznoj Poreznoj upravi, te ga dostavila
puckom pravobranitelju na znanje, nakon ¢ega je pucki pravobranitelj (9. studenoga 2010.godine)
uputio preporuku Poreznoj upravi u Z., radi otpisa poreznog duga.

UNHCR-a je u svome podnesku od 14. travnja 2011.godine obavijestio puckog
pravobranitelja da je prituZziteljica nedavno dobila nove uplatnice na ime neplacenog poreznog duga
u ukupnom iznosu od 15.386,49 HRK, te da je prituziteljica od strane nadlezne porezne uprave
obavijeStena da je njen predmet proslijeden Odjelu za ovrhu.

Pucki pravobranitelj je dopisom od 15.4.2011. godine od nadleZne Porezne uprave, zatrazio
Zurnu obavijest o stanju spisa predmeta, a u srpnju i rujnu 2011. godine uputio poZurnicu, te
konacno, 12. listopada 2011.g zaprimio obavijest procelnika Porezne uprave PU u Z., u kojoj se
navodi da je zahtjev prituZiteljice (za otpis poreznog duga) proslijeden na nadleZzno postupanje
SrediSnjem uredu Porezne uprave.

Dopisom od 14. listopada 2011. godine, upu¢enim SrediSnjem uredu Porezne uprave, pucki
pravobranitelj je zatrazio Zurno ocitovanje o stanju spisa predmeta, napominju¢i da o zahtjevu za
otpisa poreznog duga prituZiteljice, nije odlu¢eno ve¢ gotovo godinu dana.

Ishod sluéaja: Pucki pravobranitelj je 28. listopada 2011. godine zaprimio obavijest
SrediSnjeg ureda Porezne uprave, u privitku koje je dostavljena preslika rjeSenja SrediSnjeg ureda
Porezne uprave od 13. listopada. Iz obavijesti kao 1 preslike citiranog rjeSenja razvidno je da je
prituziteljici odobren otpis poreznog duga s osnove doprinosa za obveznog zdravstvenog

osiguranja, u ukupnom iznosu od 16.300,15 HRK.

(2) Opis sluéaja (P.P.-13-03-61/11): Puckom pravobranitelju se zamolbom za pomo¢ se
obratio D.F. iz P. U podnesku navodi da njegova Cetveroclana obitelj od kojih su svi (kao i on)
povratnici u Republiku Hrvatsku, drzavljani Republike Crne Gore 1 Bosne i Hercegovine, sa
statusom stranca kojima je 27. listopada 2010.g. odobren stalni boravak u Republici Hrvatskoj, bez
zaposlenja i u teskoj socijalnoj situaciji, te da jedva prezivljavaju od prodaje plasticnih boca kako bi
podmirili mjesecne rezijske troSkove za stan. PrituZitelj je kao bivsi nositelj stanarskog prava, u
lipnju 2009. godine, s Ministarstvom regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva,
potpisao ugovor 0 najmu stana.

Ukupan porezni dug s osnove doprinosa za obveznog zdravstvenog osiguranja je iznosio

19.800 HRK, a prituzitelj kao niti ¢lanovi njegove obitelji, protiv rjeSenja Porezne uprave nisu
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izjavili zalbu, niti su podnijeli zahtjev za otpis poreznog duga.

Poduzete mjere: PrituZitelju je predloZeno da se puckom pravobranitelju javi nakon
podnoSenja zahtjeva za otpis poreznog duga, kako bi pucki pravobranitelj Poreznoj upravi dao
preporuku za otpis poreznog duga.

Pucki pravobranitelj je od Centra za socijalnu skrb u P. zatraZio dostavu socijalne anamneze
za obitelj prituZzitelja, te uputio preporuku Centru kako bi se obitelji prituZitelja osigurala prava
utvrdena Zakonom o socijalnoj skrbi.

Nakon §to ga je prituzitelj obavijestio da su on i ¢lanovi njegove obitelji podnijeli zahtjev za
otpis poreznog duga, pucki pravobranitelj je dopisom od 10. veljace 2011. godine Poreznoj upravi,
PU u P., uputio preporuku za otpis poreznog duga.

Pucki pravobranitelj je 17. oZujka zaprimio socijalnu anamnezu obitelji prituZitelja
dostavljenu od Centra za socijalnu skrb u P. Socijalna anamneza Centra potvrdila je loSe socijalne
uvjete obitelji prituZzitelja, zbog Cega je Centar prituzitelju odobrio isplatu jednokratne novc¢ane
pomo¢i u iznosu od 2.500 HRK.

Ishod slu¢aja: Podneskom UNHCR-a zaprimljenim 4. svibnja (isti je tijekom cijelog
postupka pruzao pravnu pomo¢ prituzitelju), pucki pravobranitelj je obavijeSten da je rjeSenjem
Porezne uprave, otpisan porezni dug prituzitelju i clanovima njegove obitelji, u ukupnom iznosu od

28.500 HRK, budu¢i da je porezni dug u meduvremenu narastao s 19.800 HRK na 28.500 HRK.

(3) Opis slucaja (P.P.-13-03-161/11): Pu¢kom pravobranitelju se na postupanje Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje (u daljnjem tekstu: HZZO), prituzio .M iz Z., navode¢i da kao
nezaposlena osoba prijavljena kod Hrvatskog zavoda za zaposljavanje (bez prava na novcanu
naknadu), ne moZe ostvariti pravo na policu dopunskog zdravstvenog osiguranja.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je prituZbu dostavio na nadleZno postupanje Direkciji
HZZ70-a, traze¢i poduzimanje mjera iz nadleZnosti toga tijela.

Ishod slucaja: Direkcija HZZO-a dostavila je odgovor u kojemu se navodi da je prituZzitelj
pisanim podneskom pozvan dostaviti potrebnu dokumentaciju na temelju koje bi mogao ostvariti
pravo na dopunsko zdravstveno osiguranje na teret sredstava drZzavnog proraCuna. Nakon §to je
prituzitelj dostavio potrebnu dokumentaciju, HZZO je utvrdio da je njegov zahtjev osnovan, te je
prituzitelj s HZZO-om sklopio ugovor o dopunskom zdravstvenom osiguranju na teret sredstava

drzavnog proracuna.
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STATUSNA PRAVA GRADANA

Tijekom 2011. godine nastavljen je trend prituzbi iz prethodnog izvjeStajnog razdoblja koji
se odnosio na postupke primitka u hrvatsko drzavljanstvo i postupke odobravanja boravka strancima
te se najveci broj prituzbi i nadalje odnosi se na gradane ¢iji neregulirani status, i nakon vise od

dvadeset godina, vuce korijene iz tranzicijskog razdoblja.

Drzavljanstvo

Kao i u prethodna dva izvjeS¢a puckog pravobranitelja, znaCajan broj prituzbi u svezi
primitka u hrvatsko drzavljanstvo odnosio se na odbijajuca rjeSenja MUP-a zbog nepostivanja
pravnog poretka Republike Hrvatske. Rjesenja je MUP temeljio na ocjeni koju je dobivao od
SrediSnje obavjesStajne agencije, bez pobliZih podataka o ¢emu se radi u konkretnom predmetu.

Praksa Upravnog suda Republike Hrvatske ukazuje da rjeSenja Ministarstva unutarnjih
poslova, koja se pozivaju na klasificirane podatke SrediSnje obavjeStajne agencije o nepoStovanju
drzavnog pravnog poretka, predstavljaju krSenje odredaba Zakona o opem upravnom postupku, jer
svaka odluka donesena u upravnom postupku mora biti obrazloZena. RjeSenje mora sadrZavati i
razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upucuju na odluku sadrZzanu u dispozitivu
rjesenja.

Medutim, MUP u ovim predmetima samo obavjeStava puckog pravobranitelja kako je
Clankom 42. Zakona o sigurnosno-obavjeStajnom sustavu Republike Hrvatske propisano da se
sigurnosna provjera provodi za sve osobe koje se primaju u hrvatsko drZavljanstvo, te da ocjena
predstavlja klasificirani podatak.

Prituzitelji su puCkom pravobranitelju nerijetko prilozili uvjerenja nadleznih sudova kojima
se potvrduje da protiv njih nije podizana optuznica, niti je izreCena osudujuca presuda za kaznena
djela za koja je predvidena novcana kazna ili zatvor. U nekim je slu¢ajevima i pucki pravobranitelj
od MUP-a zatrazio obavijest i dobio podatak da prituZitelji nisu bili evidentirani u kriminalisti¢kim
evidencijama Ministarstva.

Pucki je pravobranitelj u ovakvim situacijama upucivao prituzitelje na podnoSenje
predstavke nadleZnim tijelima, pa su neki prituZitelji pokrenuli postupke pred VijeCem za gradanski
nadzor sigurnosno-obavjestajnih agencija.

Ustavni je sud Republike Hrvatske, svojim odlukama iz 1999. godine (broj: U-1-406/1994,
U-1-907/1994, U-1-418/1995) izrazio stav "da se pravo na zalbu, odnosno drugu pravnu zastitu,
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moze ucinkovito ostvarivati samo ako tijelo koje je donijelo rjeSenje navede razloge za to rjeSenje,
koji se onda mogu pobijati u obrani zaliteljevih prava i na zakonu zasnovanih interesa. Bez
upucenosti u te razloge onemoguceno je ili bitno oteZano u¢inkovito koriStenje ustavnim pravom na
Zalbu odnosno drugu pravnu zastitu. Jedino gradanin kojemu su razlozi rjeSenja poznati mozZe ga
uspjesno pobijati, ali isto tako i do¢i do uvjerenja o bezizglednosti zZalbe protiv rjeSenja u kojemu
razlozi nisu navedeni. Nesumnjivo je da obrazloZenje odredenog rjeSenja ucvrSéuje nacelo
zakonitosti te djeluje protiv eventualne samovolje 1 proizvoljnosti. Upravo se iz obrazloZenja moZze
najlakSe utvrditi da li je upravno tijelo poStovalo nacelo zakonitosti i postupalo na nacin da je u
vodenju postupka i odlucivanju omogucilo strankama da Sto laksSe zastite svoja prava, vode¢i pritom
racuna da ostvarenje njihovih prava ne bude u suprotnosti sa zakonom utvrdenim javnim interesom."

Istom odlukom, Ustavni je sud izrazio stav da, tek opc¢enita zakonska naznaka o razlozima
zaStite nacionalne sigurnosti, pravnog poretka i drugi razlozi zaStite javnog poretka, bez poblizeg
zakonskog odredenja ovih pravnih standarda, a uz izostanak obrazloZenja u rjeSenju, dovode do
bitnog ograni¢enja temeljnih elemenata prava na zZalbu odnosno drugu pravnu zastitu.

PrituZitelji su naj¢eS¢e osobe koje su rodene ili su najveéi dio svog Zivota prebivale na
teritoriju Republike Hrvatske, a do danas nisu regulirali svoj status. Prije podnoSenja zahtjeva za
primitak u hrvatsko drzZavljanstvo, ove su osobe prolazile kroz proces viSekratnog odobravanja
privremenog boravka i stalnog boravka, pri ¢emu se provodila njihova sigurnosna provjera, a te su
provjere prosle bez problema.

No, kada su podnijeli zahtjev za primitak u hrvatsko drZavljanstvo, utvrdeno je da
predstavljaju opasnost za nacionalnu sigurnost, odnosno, da su krSitelji pravnog poretka, Sto izaziva
sumnju u pravilnost postupanja. Tim viSe, Sto isto ne proizlazi iz odluka pravosudnih tijela. Takoder,
izrazavaju misljenje da se radi o situaciji pravne nesigurnosti.

Opisane situacije ukazuju na nuznost, kako navodi Ustavni sud u svojim odlukama,
"poblizeg odredenja pravnih standarda" prilikom donoSenja ocjena koje se odnose na pitanje razloga
nacionalne sigurnosti, zastite pravnog poretka i drugih razloga zasStite javnog poretka. Osim toga,
miSljenja smo da bi Upravni sud trebao raspolagati klasificiranim podacima, pa bi onda mogao
ocijeniti radi li se o arbitrarnom postupanju nadleZnog tijela ili je postupak proveden zakonito.

Identi¢na je situacija uocena i u postupcima odobravanja stalnog boravka te privremenog
boravka. Naime, osobe koje su ve¢ viSe puta prosle sigurnosnu procjenu kroz postupak odobrenja i
produzavanja privremenog boravka, nakon podnoSenja zahtjeva za stalni boravak najednom budu

ocijenjeni "sigurnosnom prijetnjom" za ustavnopravni poredak Republike Hrvatske.
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Jedan je predmet ilustrativan za navedene probleme. Naime, prituZitelju je u kolovozu 2010.
godine odbijen zahtjev za produzavanje privremenog boravka jer je, na osnovi uvida u klasificirane
podatke, utvrdeno postojanje sigurnosnih zapreka, a u listopadu 2010. godine MUP je odbio njegovu
Zalbu. Pucki je pravobranitelj u ispitnom postupku dobio podatak da je prituZzitelju u sijecnju 2011.
godine odobren privremeni boravak iz humanitarnih razloga jer je, izmedu ostalog, i temeljem uvida
u klasificirane dokumente utvrdeno da nema zapreka za odobrenje privremenog boravka. Namece se
pitanje koji su zapravo kriteriji da osoba u jednom trenutku predstavlja sigurnosnu prijetnju, a nakon
tri mjeseca to vise nije.

[ ]

Osim pozivanja na klasificirane podatke drugog nadleZnog tijela da osoba ne poStuje pravni
poredak, takoder i MUP dodatno donosi svoju ocjenu o nepostivanju pravnog poretka.

U nekoliko slucajeva, u obrazlozenjima rjesenja MUP ocjenjuje "kako ¢injenica da osoba ne
poStuje pravni poredak potvrduje se i pismenom nadleZne ispostave Porezne uprave o postojanju
neplacenog iznosa javnih davanja", jer se "pravni poredak definira kao skup pravnih pravila jedne
drzave ¢iji sastavni dio Cine i zakonske odredbe kojima se ureduje porezni sustav". Iz navedenog
proizlazi da se na temelju pismena drugog tijela (ispostave Porezne uprave) ocjenjuje kako osoba
izbjegava placanje porezne obveze. U najvecem broju ovakvih slu¢ajeva radilo se o osobama koje su
korisnici razliCitih oblika socijalne pomo¢i, pa zakljucujemo da se ne radi o izbjegavanju ve¢ o
nemogucnosti placanja poreznih davanja, a u takvim slucajevima moZe do¢i do primjene odredbi
Opceg poreznog zakona o otpisivanju duga.

S druge strane, stav je Upravnog suda Republike Hrvatske da se zahtjevi tuZzitelja imaju
raspraviti polaze¢i od okolnosti kakve su bile u trenutku podnoSenja zahtjeva. Stoga, ocjene o
nepoStivanju pravnog poretka zbog navodnog izbjegavanja placanja poreznog duga a koji je mozda
nastao u vremenu nakon podnoSenja zahtjeva (Sto se iz obrazloZenja rjeSenja ne vidi), nisu pravno
prihvatljive.

Pucki je pravobranitelj upu¢ivao MUP-u miSljenja i preporuke da ovakve sluCajeve treba
ocjenjivati na nacin i u kontekstu kako ih, temeljem pozitivnih pravnih propisa, ocjenjuju i druga
nadlezna tijela. Tim visSe, jer je MUP duZan, posStujuc¢i nacelo materijalne istine, utvrditi pravo stanje
stvari. Osim toga, pucki je pravobranitelj ukazivao da je prema Ustavu, Republika Hrvatska i
socijalna drZava, da u hrvatskom pravnom poretku postoje mjere pomoci osobama koje se nalaze u
oteZanoj socijalnoj situaciji i ne mogu ispunjavati svoje fiskalne obveze, upucujuci na Op¢i porezni

zakon.
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Obveza je sluzbene osobe koja vodi postupak da neznanje ili neukost stranke ne bude na
Stetu prava koja im po zakonu pripadaju, ali u nekim slucajevima prituZiteljima nije ukazano na koji
nacin propisi pruzaju mogucnost za rjeSenje spornih situacija.

Pucki je pravobranitelj takoder ukazivao da, prema praksi Europskog suda za ljudska prava,
prilikom ocjene o nepoStovanju javnog poretka, osnovni kriterij jest da osobno ponasanje pojedinca
mora predstavljati stvarnu, sadaS$nju i dovoljno ozbiljnu prijetnju koja utjece na jedan od temeljnih
interesa druStva, dok se opravdanja koja se oslanjaju na okolnost opée prevencije ne mogu
priznavati. StoviSe, prema istoj praksi, ¢ak niti prethodne kaznene osude ne smiju same po sebi
predstavljati temelj za opéenitu ocjenu o neposStovanju pravnog poretka.

Treba istaknuti da prethodno navedeno, zapravo, nije niSta novo jer je i u ranijim odlukama
Ustavnog suda Republike Hrvatske (npr., U-111/524/1999), jasno izraZen stav kako "je neosporno da
necija osudivanost moze ukazivati na odredeno nepostivanje pravnog poretka. Medutim, utvrdenje
postuje li neka osoba pravni poredak i obicaje u Republici Hrvatskoj ili ne, mora se temeljiti na
ocjeni ukupnosti ponaSanja odredene osobe kroz cijeli Zivotni vijek". Dakle, ne samo kroz odredeno
vremensko razdoblje i ne samo za odredenu Zivotnu situaciju.

[ ]
I u 2011. godini pu¢kom pravobranitelju obracale su se osobe Ciji su postupci primitka u

hrvatsko drzavljanstvo trajali vise godina. Ve¢ od ranije poznati su stavovi Ministarstva unutarnjih
poslova kako je uzrok dugogodisnjeg trajanja ovakvih postupaka vezan uz prikupljanje podataka iz
inozemstava, putem diplomatsko-konzularnih predstavniStava, neaktivno sudjelovanje stranaka i sl.
Medutim, i u ovom izvjestajnom razdoblju neki su prituzitelji ukazivali na postupke u kojima su i
prije viSe godina dostavili sve traZene podatke ali odluka u postupku nije donesena.

U proslogodisnjem IzvjeS¢u pucki je pravobranitelj opisao slucaj u kojem je Ustavni sud
Republike Hrvatske donio odluku (broj: U-I11/2820/2010) kojom je usvojio ustavnu tuzbu, ukinuo
presudu Upravnog suda Republike Hrvatske i rjeSenje MUP-a te predmet vratio na ponovni
postupak. Pucki je pravobranitelj pozvao nadlezno tijelo da ga obavijesti kada je zaprimljena
spomenuta odluka i kada se moze ocekivati okoncanje postupka, tim vise Sto je prituziteljica prvi
zahtjev za reguliranje hrvatskog drZavljanstva podnijela 2000. godine. Svojim odgovorom Uprava
za upravne 1 inspekcijske poslove MUP-a navela je datum primitka odluke Ustavnog suda, uz
obavijest kako ¢e u ponovljenom postupku, u svrhu potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja, kod
nadleznog inozemnog tijela (iz Republike Srbije) zatraziti potrebne podatke u svrhu ocjene
prituzitelji¢ine pripadnosti hrvatskom narodu, Sto je jedna od pretpostavki stjecanja hrvatskog
drzavljanstva beneficiranom naturalizacijom.
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Ovim odgovorom dano je na znanje kako se postupak namjerava voditi na jednak nacin kao i
prije odluke Ustavnog suda. Stoga je pucki pravobranitelj novim dopisom ukazao Ministarstvu da je
u predmetnoj odluci Ustavnog suda jasno izraZena ocjena da su u konkretnom slu¢aju postupanja
MUP-a i Upravnog suda Republike Hrvatske neosnovano ograni¢ila dokaznu gradu tijekom
postupka samo na pisanu gradu (odnosno ispravu), ¢ime je ograni¢ena mogucnost utvrdivanja
relevantnih ¢injenica, a $to je upucivalo na zakljucak o arbitrarnosti u postupanju. Takoder, MUP-u
je ukazano na odredbu ¢lanka 77. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
kojim se propisuje da je pri donosenju novog akta nadlezno upravno tijelo obvezno postovati pravna
stajaliSta Ustavnog suda izraZzena u odluci o ukidanju akta kojim je povrijedeno ustavno pravo
podnositelja ustavne tuzbe. Pucki je pravobranitelj, s obzirom na realnu moguénost ponovnog
postupanja tog tijela na nacin koji je Ustavni sud ve¢ ocijenio arbitrarnim, dao preporuku da se u
ponovljenom postupku postuje pravno stajalisSte Ustavnog suda izrazeno u odluci kojom je ukinut
akt.

[ ]
O slucaju "greskom izdanih domovnica" od strane mati¢nih ureda, pucki je pravobranitelj

izvjeStavao i u prethodna dva izvjeséa. Radi se o slucaju kada se osobe, rodene u Hrvatskoj, nakon
viSe godina obavjeStava da su im domovnice, kao dokaz o hrvatskom drzavljanstvu, izdane greSkom
u radu mati¢nog ureda. PrituZiteljima nije razvidan postupak utvrdivanja pogreSnog upisa,
mogucnost sudjelovanja u postupku, postupak donoSenja akta i njegovo dostavljanje stranci. Dakle,
unato¢ opravdanom nastojanju da podaci u maticama budu istiniti, prituzitelji izraZavaju sumnju u
zakonitost takvih postupaka jer je nerazvidno na koji na¢in gradani mogu sudjelovati u njima, te da
u tome smislu ne postoji garancija da mati€ar ponovo nije pogrijesio.

Pucki je pravobranitelj u ovakvim slucajevima od Ministarstva uprave zatrazio obavijesti,
osobito u kontekstu navoda da prituZiteljima nije bilo moguce sudjelovanje u postupku. U vecini
slucajeva Ministarstvo uprave odgovorilo je kako je mati¢ni ured utvrdio pogreS$no upisan podatak o
bivSem republickom drZavljanstvu u matici rodenih ili matici drzavljana, te kako se po sluzbenoj
duznosti pristupilo ispravcima tih podataka.

Medutim, nakon primljenih odgovora i dalje nije razvidna praksa prilikom ispravaka
podataka u mati¢nim knjigama. Naime, u nekim slu¢ajevima navodi se kako je doneseno rjeSenje
kojim se odobrava ispravak pogreSno upisanog podatka u matici, dok u pojedinim slu¢ajevima
takvog navoda nema, iz Cega proizlazi da rjeSenja nisu donesena. Stoga se opravdano postavlja
pitanje na koji je nacin stranka u takvim postupcima mogla sudjelovati te kako je osigurana kontrola
zakonitosti postupka ukoliko stranka nije mogla uloZiti pravni lijek, odnosno, gdje je garancija da
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maticar nije ponovo pogrijesio.

U odredenom broju predmeta, od onih u kojima je doneseno rjeSenje, pucki je pravobranitel]
obavijeSten kako je Ministarstvo uprave, nakon njegove intervencije, uvidom u spis utvrdilo
nepravilnu primjenu odredaba Zakona o opem upravnom postupku koji se odnose na dostavu akta
stranci. Stoga se prituZitelje pozvalo da od nadleznih Ureda drzavne uprave zatraZze naknadnu
dostavu rjeSenja kako bi mogli koristiti pravni lijek.

U situacijama kada se pojavi sumnja na pogreSan upis u matici, mati¢ni ured izdaje potvrdu,
nakon cega Salje obavijest nadleznoj Policijskoj upravi. MUP po sluzbenoj duZnosti pokrece
postupak poniStavanja izdanih osobnih isprava jer presumira da osobe nisu hrvatski drZavljani - a da
matic¢ni ured prethodno nije proveo postupak odreden ZUP-om.

U pojedinim slucajevima, u kojima se "nepoStivanje pravnog poretka" tumaci na
pojednostavljeni nacin, donose se negativna rjesenja, pa su osobe koje su rodene i Skolovane, te
Zivjele desetlje¢ima u Republici Hrvatskoj, sluzile vojni rok u Hrvatskoj vojsci, glasovale na
izborima - sada postale strancima u vlastitoj domovini. Dodatno, oni moraju snositi troSak novog
postupka za primitak u hrvatsko drZavljanstvo.

Pojedini prituzitelji ukazali su i na situacije da su im maticari prilikom rodenja upisali da su
hrvatski drZavljani, iako su njihovi roditelji u tom trenutku jos uvijek bili strani drzavljani. Medutim,
nakon nekog vremena dok su prituzitelji jo§ bili maloljetni, njihovi roditelji su stekli hrvatsko
drzavljanstvo. Stoga, postavljaju pitanje zasto ve¢ tada maticni uredi, dakle, u vrijeme dok su jo§ bili
maloljetni, nisu njihovim roditeljima ukazali na pogreSno upisan podatak o hrvatskom drzavljanstvu
djeteta. Naime, postupak reguliranja hrvatskog drzavljanstva za maloljetne osobe jednostavniji je
nego nakon Sto su postali punoljetni. PrituZitelji stoga smatraju da su dovedeni u nepovoljniju

situaciju i to ne jednom pogreSkom tijela, ve¢ njegovim kontinuiranim neaZurnim radom.

Boravak stranaca

U ovom izvjeStajnom razdoblju primjetan je porast broja odobrenih privremenih boravaka iz
humanitarnih razloga, Sto je povezano s otezanim ekonomskim i socijalnim uvjetima Zivota u
kojima su se naSle osobe s odobrenim privremenim boravkom u Republici Hrvatskoj. Vecina tih
osoba imala je odobren privremeni boravak u svrhu spajanja s obitelji, medutim, s obzirom na stroze
uvjete koji trebaju biti ispunjeni prilikom odobravanja ovog boravka, moguénost reguliranja boravka
pronadena je u odobravanju boravka iz humanitarnih razloga.

U posljednja dva godiSnja izvjes¢a pucki je pravobranitelj ukazao da znacajan broj osoba
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prijavljuje nemoguénost udovoljavanju uvjeta propisanih Uredbom Vlade RH o nacinu izrauna i
visini sredstava za uzdrZavanje stranca u Republici Hrvatskoj, a vezano za uvjet iz ¢lanka 52. toCke
1. 1 3. bivSeg Zakona o strancima, koji je propisivao da ¢e se strancu odobriti privremeni boravak
ako ima sredstva za uzdrzavanje te ako ima zdravstveno osiguranje. Odredbom ¢lanka 54. tocke 3. i
4. novog Zakona o strancima, koji se primjenjuje od 1. sijeCnja 2012. godine propisani su isti uvjeti,
dok je clankom 230. stavak 2. navedenog Zakona propisano da ¢e Vlada Republike Hrvatske
uredbom propisati nacin izraCuna 1 visinu sredstava za uzdrZavanje u svezi odobravanja
privremenog i stalnog boravka. Stupanjem na snagu novog Zakona o strancima stvorena je prilika da
se pri izradi uredbe vodi osobito racuna o osobama koje nedvojbeno imaju Cvrstu poveznicu s
Republikom Hrvatskom ali Zive u oteZanim socijalnim i materijalnim prilikama. Naime, Cesto se
radi o osobama koje su rodene u Republici Hrvatskoj ili su do osamostaljenja Republike Hrvatske
na njenom prostoru Zzivjele desetljeCima a nisu uspjele regulirati svoj status upravo zbog
tranzicijskih razloga, ili se radi o osobama koje su ¢lanovi uzih obitelji hrvatskih drzavljana. 1z
zaprimljenih prituzbi razvidno je kako uvjeti propisani trenutno vaze¢om Uredbom za veliki broj
osoba koje podnose zahtjeve predstavljaju nepremostivu prepreku za reguliranje privremenog
boravka zbog spajanja obitelji ili odobravanja stalnog boravka.

Clankom 65. stavkom 1. novog Zakona o strancima propisuje se da osoba koja traZi
odobravanje privremenog boravak iz humanitarnih razloga ne mora imati osigurana sredstva za
uzdrZavanje i zdravstveno osiguranje, Sto je veliki doprinos u odnosu na prethodni zakon, medutim,
u velikoj vecini slu€ajeva podnositelji zahtjeva za odobravanje privremenog boravka su clanovi
obitelji osoba koje u Republici Hrvatskoj ve¢ imaju reguliran status (hrvatskih drzavljana i stranaca
s odobrenim stalnim boravkom) pa bi ipak trebalo na¢i nacina da svoj boravak reguliraju kao
¢lanovi obitelji hrvatskih gradana a ne iz humanitarnih razloga, kao S$to je to bio slucaj do sada.
Time bi se ojacao znacaj boravka zbog spajanja obitelji, obzirom da je obitelj zastiCena 1 Ustavom, a
jednako tako boravak iz humanitarnih razloga odobravao bi se upravo iz onih razloga zbog kojih
takva mogucénost i postoji.

Vezano za iznos koji stranci mjesecno trebaju izdvajati za svoju zdravstvenu zastitu, vec je
spomenuto kako je isti vrlo ¢esto dio prituzbi koje zaprima pucki pravobranitelj. Sukladno Zakonu o
zdravstvenoj zastiti stranaca u Republici Hrvatskoj, osobe kojima je odobren privremeni boravak
duzne su mjesecno placati doprinos za zdravstveno osiguranje. Nemogucnost placanja traZzenog
iznosa zbog loSih materijalnih prilika, pridonosi stvaranju poreznog duga dok dugotrajnija
nemogucnost plac¢anja tog doprinosa uzrokuje nastanak duga koji za osobe, a vrlo ¢esto i njihove
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obitelji, predstavlja znacajan novcani iznos. Nemoguénost podmirenja tog izdatka predstavljao je
prepreku pri odobravanju privremenog boravka u svrhu spajanja obitelji 1 u svrhu humanitarnog
razloga.

Status osigurane osobe imaju stranci s odobrenim stalnim boravkom. Stranac kojemu je
odobren produZeni boravak, a zdravstvena zaStita mu nije osigurana po drugoj osnovi, obveznik je
uplate doprinosa i nije moguce zdravstveno ga osigurati na na¢in da doprinos bude plac¢en preko, na
primjer, zaposlenog supruznika koji je hrvatski drzavljanin ili stranac s odobrenim stalnim
boravkom. Stoga prituZitelji Cesto postavljaju upite da li se mogu ocekivati promjene propisa u tom
smjeru.

Glede pozicije stranca s odobrenim privremenim boravkom iz humanitarnog razloga kao
obveznika placanja doprinosa za zdravstveno osiguranje, postavlja se pitanje: ukoliko se osobi
odobrava status zbog humanitarnosti, nije li neuobiCajeno teretiti je placanjem spomenutog
doprinosa? Tim viSe jer, kao Sto smo ve¢ naglasili, radi se uglavnom o osobama koje imaju ¢vrstu
poveznicu s hrvatskim drustvom 1i teritorijem. Valja spomenuti da je novim Zakonom o strancima
propisano da bez dozvole za boravak i rad ili potvrde o prijavi rada mogu raditi stranci koji u
Republici Hrvatskoj imaju odobren privremeni boravak u svrhu spajanja obitelji s hrvatskim
drzavljaninom, strancem na stalnom boravku, azilantom te stancem kojem je odobrena supsidijarna
ili privremena zasStita, dok je tockom 4. istog stavka takva moguénost dana i strancu koji ima
odobren privremeni boravak iz humanitarnih razloga. U tom kontekstu, ¢ini se oportunim izjednaciti
glede obveze placanja doprinosa za zdravstveno osiguranje, poziciju nezaposlenog stranca s
odobrenim privremenim boravkom u svrhu humanitarnih razloga s pozicijom azilanata koji nisu
obveznici placanja zdravstvenog osiguranja. Novim Zakonom o strancima je osobama s uredno
reguliranim privremenim boravkom u Republici Hrvatskoj omoguceno sudjelovanje na trzistu rada i
ostvarivanje prihoda, pa te osobe svakako ima moguc¢nost regulirati svoje zdravstveno osiguranje,
medutim, obzirom na trenutnu situaciju glede broja nezaposlenih u Republici Hrvatskoj ocito je da
sam pojam humanitarnosti zahtijeva visi stupanj senzibilnosti za nezaposlene osobe s odobrenim
boravkom iz tog razloga.

U izvjeStajnom razdoblju osobe koje su bile u postupku odobravanja ili produzavanja
boravka u svrhu humanitarnog razloga isticale su kao problem i visinu pristojbe koju su morale
placati prilikom preuzimanja rjeSenja. Naime, u tu svrhu morale su placati iznos od pet stotina kuna,
Sto je u situaciji kada se radilo o viSe€lanim obiteljima predstavljalo znacajnu sumu i vrlo Cesto

veliku prepreku pri reguliranju njihovog statusa.
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[ ]
Duljina trajanja postupaka za odobravanje stalnog boravka strancima takoder je bila jedan od

razloga prituzbi gradana puckom pravobranitelju. Osobe koje pokrecu postupke za odobravanje
stalnog boravka su one koje u Republici Hrvatskoj ve¢ imaju regulirane privremene boravke i u tom
smislu, nadleZnom tijelu uglavnom su poznati svi relevantni podaci potrebni za donoSenje pozitivne
ili negativne odluke o stalnom boravku.

Medutim, pojedine prituzbe ukazuju da neki postupci za odobravanje stalnog boravka traju
znatno duZe od roka propisanog zakonom, ponekad i viSe godina. Zbog toga se podnositelji zahtjeva
nadu u poziciji da viSe puta moraju produzavati privremeni boravak, $to zna¢i da moraju viSekratno
dokazivati da za njega ispunjavaju uvjete, placati pristojbe postupka za privremeni boravak i trazene
doprinose te ponovo pribavljati nove dokumente iz maticnih zemalja, ¢ime su izloZeni dodatnim
financijskim troSkovima.

Stalni je boravak najvisi stupanj odobrenog boravka za stranca u Republici Hrvatskoj te se
zahtjev za odobrenje tog boravka moZe podnijeti uz uvjet reguliranog privremenog boravka, o ¢emu
je nadlezno tijelo prethodno viSe puta odlucivalo svojim pravorijekom. Stoga, prituzitelji
postavljaju pitanje zaSto su neki od tih postupaka dugotrajni te zaSto posljedice te dugotrajnosti
padaju iskljucivo na njihov teret. U pojedinim predmetima u kojima je pucki pravobranitelj zatrazio
obavijesti od nadleznog tijela o razlozima dugotrajnog postupka odobrenja stalnog boravka, osim
formalnog odgovora, nije dano relevantno objasnjenje razloga dugotrajnosti postupka.

[ ]
Jos je jedna situacija bila specifi¢na za postupak odobrenja stalnog boravka. Naime, ¢lankom

83. bivSeg Zakona o strancima bilo je propisano da ¢e se stalni boravak odobriti strancu koji, izmedu
ostalog, poznaje hrvatski jezik i latinicno pismo te hrvatsku kulturu i drustveno uredenje. Ispit iz
poznavanja hrvatskog jezika i latinicnog pisma mogla su provoditi visoka uciliSta koja na temelju
dopusnice ministarstva nadleznog za visoko obrazovanje izvode studijske programe iz hrvatskog
jezika, a Sto je zahtijevalo ne mala financijska sredstva za podnositelje zahtjeva za stalni boravak.

Poznavanje hrvatske kulture i drusStvenog uredenja Republike Hrvatske stranac je dokazivao
popunjavanjem upitnika u postupku odobravanja stalnog boravka. Stranac, koji bi samostalnim
popunjavanjem navedenog upitnika dokazao poznavanje hrvatske kulture i druStvenog uredenja
Republike Hrvatske, nije bio duZan pristupiti ispitu iz poznavanja hrvatskog jezika i latini¢nog
pisma.

Medutim, nadlezne policijske uprave nisu mogle omoguditi posredno dokazivanje znanja

hrvatskog jezika i latinicnog pisma popunjavanjem spomenutog upitnika jer on nije donesen.
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Prituzitelje se upucivalo na znatno skuplju opciju polaganja ispita jezika i pisma u visokim
uciliStima u Zagrebu, Rijeci, Osijeku, Zadru, Splitu i Puli. Moguénost posrednog dokazivanja
poznavanja jezika 1 pisma ispunjavanjem spomenutog upitnika propisana izmjenama i dopunama
Zakona o strancima jo$ 2009. godine, pa pucki pravobranitelj smatra potrebnim upozoriti da upitnik
jo$ uvijek nije izraden. Takoder, s tim u vezi namece se pitanje, na koji su nacin podnositelji

zahtjeva za odobravanje stalnog boravka mogli dokazati poznavanje hrvatske kulture i druStvenog

uredenja.
PREPORUKE:

1. Preporucuje se MUP-u pridrzavati se tumacenja Ustavnog suda RH u statusnim
postupcima primitka u RH drZavljanstvo osoba koje zbog "tranzicijskih razloga" joS
uvijek nemaju reguliran status, poglavito kada se radi o osobama koje su ¢lanovi obitelji
hrvatskih drzavljana, imajuci u vidu odredbu Ustava da je obitelj pod osobitom zaStitom
drzave.

2. Nadlezna tijela (uredi drzavne uprave, Ministarstvo uprave, Ministarstvo unutarnjih
poslova) trebaju pruzati pomoc¢ i pravnu podrsku osobama koje, zbog pogresno upisanog
podatka o hrvatskom drzavljanstvu u drZavnim maticama, moraju pokrenuti novi
postupak za primitak u hrvatsko drZavljanstvo.

3. Potrebno je normativno utvrditi pravni standard "nacionalne sigurnosti" i "nepostivanja

pravnog poretka" u svrhu sprjeCavanja mogucée zlouporabe pri obrazloZenju odbijanja
zahtjeva za primitak u hrvatsko drZavljanstvo odnosno zahtjeva za odobrenje boravka.

MUP treba uskladiti praksu sa stajaliStima Ustavnog suda RH.

GRADANSKA STANJA

U ovom upravnom podrucju nije zaprimljena niti jedna prituzba tijekom izvjeStajnog
razdoblja, ali je potrebno ukazati Hrvatskom saboru na viSegodiSnje nepoduzimanje mjera radi
rjeSavanja problema hrvatskih drzavljanki koje su udajom promijenile prezime, pri ¢emu novo
prezime ima vise od dvije rijeCi. Ove gradanke imaju problema u pravnom prometu zbog razlicitog
prezimena u svojim osobnim dokumentima, a razlog svemu je neprikladno zakonsko rjesenje u
Zakonu o osobnom imenu.

U primjeru jedne hrvatska drZzavljanke koja je sklapanjem braka sa strancem stekla prezime
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koje sadrzi viSe od dvije rijeci, prituzila se puckom pravobranitelju zbog povrede prava na sluZenje
osobnim imenom. PrituZiteljica je morala odabrati dvije rije¢i prezimena kojima ¢e se sluZiti u
pravnom prometu (prilikom izdavanja putovnice), s obzirom da je ¢lankom 2. stavkom 4. Zakona o
osobnom imenu propisano da ime i prezime kojim se osoba sluZi u pravnom prometu moZe
sadrzavati svako za sebe najvise dvije rijeci.

Buduc¢i da se s ovim problemom susreo vec¢i broj osoba, pucki je pravobranitelj jo§ 2007.
godine uputio poticaj Hrvatskom saboru za dopunu Zakona o osobnom imenu. PredloZio je da se
dopunom predvide izuzeci od odredbe Clanka 2. stavka 4. Zakona o osobnom imenu, odnosno,
slu¢ajevi u kojima ime i prezime kojim se osoba sluZi u pravhom prometu moze sadrzavati svako za
sebe vise od dvije rijeci.

TadaSnji SrediSnji drZavni ured za upravu podrZao je poticaj puckog pravobranitelja te se

obvezao izraditi radni tekst prijedloga dopune Zakona, no do danas to nije ucinjeno.

PREPORUKA:
Ponavlja se preporuka iz 2007. godine, te se Hrvatskom saboru predlaZe izmijeniti Zakon o
osobnom imenu, na nacin da propiSe kako u posebnim sluc¢ajevima prezime moze sadrzavati vise od

dvije rijeci.

RADNI I SLUZBENICKI ODNOSI

Radni odnosi u gospodarstvu i obrtu

Pucki pravobranitelj je zaprimio 39 prituzbi u kojima su prituzitelji ukazivali na povredu
prava iz radnog odnosa kod poslodavaca u gospodarstvu i obrtu.

Prituzbe su se odnosile na: prestanak radnog odnosa, neproduZenje ugovora o radu
sklopljenog na odredeno vrijeme, neisplatu place, otpremnine, jubilarne nagrade, naknade place za
vrijeme privremene nesposobnosti za rad (bolovanja), te na "mobbing" - zlostavljanje na radu.

Prituzbe u kojima se ukazivalo na mogucu povredu prekrSajno sankcioniranih odredbi
Zakona o radu, pucki pravobranitelj je dostavljao na nadlezno postupanje DrZzavnom inspektoratu.

Prituzitelji su se puckom pravobranitelju obracali i upitima zbog toga jer zbog neukosti i
nedovoljnog poznavanja pravnih propisa u podrucju radnih odnosa, nisu znali kojemu nadleZnom
tijelu prijaviti moguce nezakonitosti, pa ih je pucki pravobranitelj upuc¢ivao na nadlezne inspekcijske

sluzbe. Osim toga, prituzitelji su puc¢kom pravobranitelju dostavljali "na znanje" zahtjeve za zasStitu
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prava (zbog otkaza) upucenih poslodavcu.

U prituzbama u kojima se ukazivalo na mogu¢i nedopusteni (nezakoniti) otkaz ugovora o
radu, uzimajuc¢i obzir prekluzivnost rokova za zaStitu prava iz radnog odnosa, propisanim
odredbama ¢l. 129. Zakona o radu (NN br. 149/09 i 61/11, u daljnjem tekstu: ZOR), pucki
pravobranitelj je prituzitelje odmah po zaprimanju prituzbi upozoravao na pravne posljedice
propustanja rokova za zasStitu prava.

Polaze¢i od odredbi €l. 129. st. 3.ZOR-a, ako prituZitelj u roku od 15 dana od dana dostave
pisanog otkaza ugovora o radu ili u roku od 15 dana od dana saznanja za otkaz (ukoliko mu
poslodavac nije dostavio otkaz u pisanom obliku), ne podnese poslodavcu zahtjev za zaStitu prava,
ne moZe zahtijevati sudsku zastitu prava zbog otkaza.

U prituzbama u kojima se ukazivalo da poslodavac prituZitelju nije isplatio dospjelu,
dugovanu placu, ili da mu nije isplatio otpremninu, odnosno da mu nije isplatio jubilarnu nagradu,
prituzitelj je upucen da potrazivanja iz radnog odnosa moze ostvarivati putem suda (¢l. 135. ZOR-a),
uz napomenu da ta potraZivanja zastarijevaju za tri godine.

Prituzitelji su u 8 prituzbi ukazivali na izloZenost mobbing-u, tj. "zlostavljanju na radu",
traze¢i pomoc¢ i savjet puckog pravobranitelja.

Institut mobbing-a, tj. zlostavljanja na radu, pravno je reguliran odredbama c¢l. 133.
Kaznenog zakona (NN, br. 125/11, od 7. studenoga 2011. godine; u daljnjem tekstu: novi Kazneni
zakon).

Odredbama spomenutog clanka "zlostavljanje na radu" postaje kazneno djelo za koje je
predvidena kazna zatvora u trajanju do dvije godine.

Budu¢i da novi Kazneni zakon stupa na snagu tek 1. sijeCnja 2013. godine, pucki
pravobranitelj je, kao i do sada, prituzitelje upucivao da zaStitu prava (naknadu Stete) zbog
zlostavljanja na radu, mogu ostvarivati sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN br.

35/05 1 41/08), koje se odnose na zastitu "prava osobnosti".

Radni odnos u javnim sluzbama

Ukupno 45 prituzbi u kojima se ukazivalo na moguce povrede prava iz radnog odnosa u
javnim sluZzbama (predSkolskim ustanovama, osnovnim te srednjoskolskim ustanovama,
zdravstvenim ustanovama), odnosile su se na nepravilnosti pri zapoS$ljavanju, nedopusteni otkaz
ugovora o radu, te na "mobbing"- zlostavljanje na radu.

U prituzbama u kojima se ukazivalo na mogu¢i nedopusteni (nezakoniti) otkaz ugovora o
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radu, pucki pravobranitelj je prituzitelje odmah po zaprimanju prituzbi upozoravao na pravne
posljedice propustanja rokova za zaStitu prava.

Prituzbe u kojima se ukazivalo se moguce nepravilnosti pri zapoSljavanju, pucki
pravobranitelj je (ovisno o dostavljenim podacima) dostavljao na nadlezno postupanje prosvjetnoj
inspekciji (koja djeluje u sastavu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta) ili Drzavnom
inspektoratu, odnosno upucivao prituZitelje da se obrate spomenutim nadleZnim inspekcijama.

Prituzitelji su u 8 prituzbi ukazivali na izloZenost mobbing-u, tj. "zlostavljanje na radu", te u
vezi s tim traZili pomo¢ i savjet puckog pravobranitelja. Vezano za spomenute prituzbe, postupljeno
je na isti nacin kao Sto je ve¢ opisano u poglavlju "Radni odnos u gospodarstvu i obrtu".

Prituzitelji su se puckom pravobranitelju obracali i upitima kome se obratiti radi prijave
moguce nezakonitosti, pa ih je pucki pravobranitelj upu¢ivao na nadlezne inspekcijske sluzbe.
Primjer:

Opis slucaja (P.P.-11-04-878/10): Pu¢kom pravobranitelju prituzZbom se obratila D.K. iz
B.M., u radnom odnosu kod poslodavca Dom za starije 1 nemo¢ne osobe iz B.M., navode¢i da je
poslodavac za nju 1 jo§ 20-ak radnika, od srpnja 2009. godine izmijenio nain obracuna place, tako
da im je, nakon viSe od 10 godina od konvalidacije radnog staza, prestao obracunavati i isplacivati
uvecanu placu za konvalidirane godine staza, a da o tome nije donio bilo kakvu odluku. Osteceni
radnici obratili su se poslodavcu, koji im je odgovorio da se novi nacin obrauna 1 isplate place
temelji na rjeSenju Uprave za socijalnu skrb Ministarstva zdravstva i1 socijalne skrbi (u nastavku
teksta: MZSS) od 5.6.2009. godine, donesenog nakon Sto je MZSS obavilo inspekcijski nadzor.

Poduzete mjere: Na zahtjev puckog pravobranitelja, MZSS je dostavilo izvjesce i trazenu
dokumentaciju, smatraju¢i navode prituZiteljice neosnovanima, a rjeSenje zakonitim. Ovo se
obrazlaze time da je veem dijelu radnika zaposlenih kod poslodavca, u radni staZ priznat staz koji
je konvalidiran, Sto, prema misljenju ovoga tijela, nije u skladu s odredbama Zakona o konvalidaciji
i Uredbe za provodenje Zakona o konvalidaciji za upravno podrucje rada, zapoSljavanja,
mirovinskog i invalidskog osiguranja, doplatka za djecu, socijalne skrbi i zastite vojnih i civilnih
invalida rata. Stoga je rjeSenjem inspektora MZSS-a naloZeno da konvalidirani staz iskljuci iz
radnog staza.

Po zaprimanju izvjes¢a MZSS-a, pucki pravobranitelj je od Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje (u nastavku teksta: HZMO) zatrazio misljenje o postupanju MZSS-a glede konvalidacije
radnog staza, te dobio odgovor u kojem se navodi da Zakon o radu, kao niti propisi iz mirovinskog

osiguranja, ne definiraju pojam radnog staZa, pa predlaze puckom pravobranitelju da zatraZi
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misljenje od Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnisStva (u nastavku teksta: MINGORP).

Uprava za rad i trziSte rada MINGORP-a, dostavila je miSljenje od 8. studenoga 2010.
godine, u kojemu se, u bitnom navodi, da tumacenje ukupnog radnog staza te pojma staZza
ostvarenog u javnoj sluzbi, moze dati povjerenstvo nadlezno za tumacenje Temeljnog kolektivnog
ugovora za sluzbenike i namjesStenike u javnim sluzbama.

Pucki je pravobranitelj pribavio miSljenje MINGORP-a, od 24. veljace 2010. godine, u
kojem se navodi da je Vlada Republike Hrvatske, temeljem odredbi Zakona o konvalidaciji (NN br.
104/97), donijela Uredbu (NN br. 51/98 i 74/08), a MINGORP je donijelo Pravilnik o postupku
konvalidiranja odluka i pojedina¢nih akata iz podru¢ja mirovinskog osiguranja (NN br. 53/08).
Budu¢i da, kako se navodi u miSljenju, niti jedan od vaZecih propisa ne definira pojam "radnog
staza", stajaliSta su da je u konkretnom slucaju (prituZiteljice i ostalih radnika poslodavca),
primjenjiva odredba cl. 3. spomenute Uredbe, koja propisuje da osobe zateCene u radnom odnosu na
temelju akata konvalidiranih temeljem Zakona o konvalidaciji, a koje imaju ili sklope ugovor o radu
u skladu s propisima Republike Hrvatske, ostvaruju kontinuitet prava iz radnog odnosa utvrdena
zakonom, podzakonskim propisima 1 kolektivnim ugovorima.

Pucki je pravobranitel] MZSS-u uputio preporuku radi obnove upravnog postupka po
sluzbenoj duZnosti, kako bi se, uzimaju¢i u obzir misljenje MINGORP-a od 24. veljace 2010.
godine, u obnovljenom postupku ponistilo rjeSenje MZSS-a od 5. lipnja 2009.godine (u dijelu koje
se odnosi na konvalidaciju radnog staza), te nakon toga donijelo pozitivno rjeSenje za prituZiteljicu,
kao 1 za ostalih 20-ak radnika kojima je poslodavac od lipnja 2009. godine prestao isplacivati
uvecane place za konvalidirane godine radnog staza, ukoliko su i ostali radnici, kao i prituziteljica,
zateCeni u radnom odnosu na temelju konvalidiranih akata.

Pozivajuci se na miSljenje Uprave za rad i trziSte rada MINGORP-a od 8.11.2010. godine, te
zakljucak broj 37/2005, Zajednicke komisije za tumacenje Kolektivnog ugovora za sluZbenike i
namjeStenike u javnim sluzbama, Uprava za socijalnu skrb MZSS-a je obavijestila puckog
pravobranitelja da ne moZe prihvatiti preporuku za obnovu upravnog postupka.

Pucki se pravobranitelj (3.1.2011.) obratio MINGORP-u, iznose¢i kronologiju dogadanja i
upozorio na posljedice koje mogu proizvesti razli€ita pravna misljenja unutar istoga ministarstva
(MINGORP-a), kao i na stvaranje pravne nesigurnosti kod svih onih koji traze miSljenje
MINGORP-a, te je dao preporuku za Zurno zauzimanje jedinstvenog stava i dostavu usuglaSenog
pravnog misljenja MINGORP-a u ovome predmetu.

U odgovoru od 27.1.2011. godine, MINGORP navodi da u cijelosti ostaje kod svog miSljenja
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od 24.2.2010. i od 8.11.2010., ne smatraju¢i da se radi od neusuglaSenim misljenjima istoga tijela.
Nadalje, da se radi o radnom odnosu s podrucja javnih sluzbi, a da su materijalna prava, koja se vezu
uz pojam radnog staza, uredena Temeljnim kolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjeStenika u
javnim sluzbama (u daljnjem tekstu: TKU), te da ocitovanje u odnosu na prava s osnove staza
ostvarenog u javnoj sluzbi, moze dati iskljucivo tijelo nadleZno za tumacenje TKU-a.

Pucki pravobranitelj je dopisom od 2. veljace 2011.g. od Povjerenstva za tumacenje TKU-a,
¢ija tumacenja prema Cl. 20. t.5. TKU-a, imaju pravnu snagu i1 u¢inke kolektivnog ugovora, zatrazio
tumacenje ¢l. 51. st.2. TKU-a, vezano za pravo na isplatu uvecane place s obzirom na godine radnog
staza (ukljucivo i godine konvalidiranog staza).

Povjerenstvo je puCkom pravobranitelju 10.3.2011. dostavilo zakljucak br. 54/2011, u koje
se navodi sljedec¢e: Konvalidirani radni staZ temeljem Zakona o konvalidaciji i Uredbe o provodenju
Zakona o konvalidaciji na poslovima odgovarajuce struke i spreme koji je priznat i upisan u radnu
knjiZicu ukljucuje se u obra¢un osnovne place sukladno ¢l. 51. st.2. TKU-a.

Pucki pravobranitelj je zakljuak dostavio MZSS-i te ponovno dao preporuku radi obnove
upravnog postupka po sluZzbenoj duznosti, zatrazivsi obavijest o u¢injenom.

MZSS-i je obavijestilo puckog pravobranitelja da je od Povjerenstva zatrazilo preispitivanje
tumacenja ovog zakljucka, te od Povjerenstva zatrazilo uputu o postupanju uzimajuéi u obzir
rjeSenje inspektora MZSS-i od 5.6.2009., navode¢i da je spomenuto rjeSenje doneseno u skladu s
ranijim (druk¢ijim) tumacenjem Povjerenstva.

Buduc¢i da vise od 6 mjeseci nije zaprimio obavijest MZSS-i, pucki pravobranitelj je dopisom
od 26. listopada 2011.g. zatrazio Zurnu dostavu obavijesti o stanju spisa predmeta.

Nakon upucene pozurnice, MZSS-i je 19.12.2011. obavijestilo puckog pravobranitelja da je
rjeSenjem MINGORP-a dopusStena obnova postupka u predmetu po provedenom inspekcijskom
nadzoru u Domu za starije i nemo¢ne osobe u B. M.

Ishod postupka: Iako se o ishodu obnovljenog postupka MZSS obvezalo obavijestiti

puckog pravobranitelja, do danas to nije u¢injeno.

Prava za vrijeme nezaposlenosti

U ukupno 19 prituzbi koje su se odnosile na ostvarivanje prava za vrijeme nezaposlenosti,
prituzitelji su u 9 prituzbi iskazivali nezadovoljstvo ukidanjem prava na produZenu novcanu
naknadu za vrijeme nezaposlenosti, dok su u ostalih 10 prituzbi iskazivali nezadovoljstvo rjeSenjem

Hrvatskog zavoda za zaposSljavanje (u daljnjem tekstu: HZZ) kojim se prituziteljima utvrduje

76



Pucki pravobranitelj: Izvje§¢e o radu za 2011. godinu

prestanak prava na nov¢anu naknadu, kao i nezadovoljstvo zbog mogucih nepravilnosti vezano za
program prekvalifikacije 1 program za obrazovanje odraslih te na moguce nepravilnosti vezano za
posredovanje pri zapoS$ljavanju na javnim radovima.

Primjer:

Opis slucaja (P.P.-11-13-1464/11): Pu¢kom pravobranitelju prituzilo se vise prituziteljica, a
izmedu ostalih i N.M. iz K.

N.M. navodi da joj je ukinuto pravo na produzenu nov¢anu naknadu zbog nezaposlenosti od
strane HZZ-a, i to Sest mjeseci prije ispunjenja uvjeta za starosnu mirovinu, te da ¢e zbog toga do
dolaska u mirovinu biti bez ikakvih primanja. Naime, HZZ od 1. studenoga 2010. godine, tj. od
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o posredovanju pri zaposljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti (NN, br. 121/10, u daljnjem tekstu: Zakon) obustavlja isplatu
novCane naknade prije ispunjenja uvjeta za prijevremenu ili starosnu mirovinu, pa dosadaSnje
korisnice toga prava, iako nisu ispunile uvjete za odlazak u mirovinu, ostaju bez nov¢ane naknade.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj uputio preporuku-inicijativu za izmjene Zakona
(tadasSnjem) Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetniStva (u nastavku: MINGORP; Stupanjem
na snagu Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih srediSnjih tijela drzavne uprave -
NN, br. 150/11, MINGORP je prestao s radom, a njegove poslove preuzimaju Ministarstvo
gospodarstva, Ministarstvo poduzetniStva i obrta te Ministarstvo rada i mirovinskog sustava).

Pucki pravobranitelj smatra da bi HZZ trebao uzeti u obzir odredbe ¢l. 26. 1 27. Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju (NN, br. 121/10; u nastavku: ZOMIO
2010), kojim je uvedeno 20-godisnje prijelazno razdoblje za izjednaCavanje dobi Zena i muskaraca
za odlazak u mirovinu. Ukazuju¢i da su Zene starije Zivotne dobi jedna od najranjivijih skupina
korisnika novCane naknade, pucki pravobranitelj smatra da restriktivna tumacenja Zakona nisu u
duhu namjere zakonodavca da zaStiti osobe koje zbog svojih godina ne mogu ocekivati novo
zaposlenje, tj. koje Cekaju ispunjenje uvjete za odlazak u mirovinu.

Ishod sluéaja: Pucki pravobranitelj je zaprimio odgovor MINGORP-a u kojemu se navodi
da HZZ donosi rjesenja o pravu na nov¢anu naknadu u kojima vremenski odreduje trajanje novcane
naknade. Sukladno navedenom, osobama koje su ostvarile pravo na novCanu naknadu na temelju
odredbi ranijih zakona, odnosno na temelju Zakona o zaposljavanju (NN br. 59/96, 82/01 i 114/01) i
Zakona o posredovanju pri zaposljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti iz 2002. ili 2009.
godine, a koje su ispunjavale uvjet za starosnu mirovinu ili ispunjavale uvjet staZza osiguranja za

prijevremenu starosnu mirovinu, utvrdeno je trajanje prava na novcanu naknadu vremenski
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ograniceno, do navrSenja godina Zivota koje su bile potrebne za ispunjenje uvjeta za prijevremenu
starosnu mirovinu odnosno starosnu mirovinu sukladno Zakonu o mirovinskom osiguranju koji je
bio na snazi u trenutku odluc¢ivanja o zahtjevu za nov€anu naknadu.

U odgovoru MINGORP-a se navodi da od 1.11.2010. godine, kada je stupio na snagu
ZOMIO 2010, spomenute kategorije osoba danom isteka novCane naknade, prema ranijim
rjeSenjima HZZ-a, viSe ne ispunjavaju uvjete za prijevremenu starosnu mirovinu odnosno starosnu
mirovinu. Ujedno MINGORP isti¢e da su rjeSenja HZZ-a o pravu na nov¢anu naknadu postala
pravomoc¢na, te da za njihovo poniStavanje ili ukidanje sukladno odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku, nema pravnog temelja.

Nadalje, MINGORP isti¢e da u Zakonu o posredovanju pri zapoSljavanju i pravima za
vrijeme nezaposlenosti, nema viSe uvjeta "do stjecanja prava na prijevremenu starosnu mirovinu",
budu¢i da je to brisano u odredbama ZOMIO 2010. Stoga smatra da ne postoji pravna osnova za
donosenje novog rjeSenja i priznavanja prava na produzenje nov¢ane naknade do ispunjenja novih
uvjeta prijevremenu starosnu mirovinu sukladno ZOMIO 2010.

U odgovoru se navodi i to da bi u slu¢aju da se navedenim osobama utvrdi pravo na nov€anu
naknadu do ispunjenja uvjeta za starosnu mirovinu, te osobe bile stavljene u bitno povoljniji poloZaj
jer bi se njima trajanje novcane naknade produZilo za 5 i viSe godina, a osobe, koje s istim uvjetima
dolaze na HZZ-e nakon stupanja na snagu izmjena 1 dopuna Zakona, viSe nece moci ostvariti trajnu
naknadu, budu¢i da trajnu nov€anu naknadu mogu ostvariti osobe koje su provele na radu vise od
32 godine 1 kojima nedostaje do 5 godina do ispunjenja uvjeta dobne granice za stjecanje prava na
starosnu mirovinu.

MINGORP-a ukazuje i na prijelazne i zavrSne odredbe, tj. ¢l. 13. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o posredovanju pri zapoSljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti (NN br.
121/10), kojim je propisano: "Korisnicima prava za vrijeme nezaposlenosti koji su do dana stupanja
na snagu ovoga Zakona ta prava ostvarili prema propisima o zaposljavanju koji su se primjenjivali
do toga dana, osiguravaju se ta prava u opsegu i trajanju prema propisima o zapoSljavanju na
temelju kojih su ta prava stekli."

Smatraju¢i da izmjene i1 dopune Zakona o posredovanje pri zapoSljavanju 1 pravima za
vrijeme nezaposlenosti ne rjeSavaju predmetnu problematiku, MINGORP nije prihvatio preporuku

puckog pravobranitelja.
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Prava drzavnih sluzbenika

Prituzbe iz podrucja sluzbenic¢kih odnosa drzavnih sluzbenika u 2011. godini odnosile su se
na postupak prijma u drzavnu sluzbu, premjestaj u drzavnoj sluzbi i prestanak sluzbe.

U vezi postupka prijma u drZzavnu sluzbu prituzbama se ukazivalo na povrede prava zbog
prikra¢ivanja zaStite prava kandidata protiv obavijesti o formalnoj neispravnosti podnesenih prijava,
te na dvojbe u primjeni sluZzbenickog zakonodavstva 1 iskljucivanja primjene Zakona o opéem
upravnom postupku (NN, br. 47/09; u nastavku: ZUP).

Drzavni sluzbenici su ukazivali na povrede prava premjeStajem na radna mjesta nize
sloZenosti poslova, zbog navodnih potreba sluzbe, iako u rjesenjima nisu bile utvrdene i obrazloZene
potrebe sluzbe. Kao razlog premjestaja, umjesto potreba sluzbe u rjeSenjima je bilo navedeno, da
sluZbenici nisu svoje poslove obavljali kvalitetno, iako u vezi toga nije proveden nikakav postupak,
a sluzbenici su bili ocijenjeni najviSim ocjenama. Iz tih razloga, Odbor za drzavnu sluzbu je
povodom zalbi poniStavao rjeSenja o premjeStaju, a neka i vise puta uzastopno. U postupku
donoSenja rjeSenja, nakon Sto su prethodna bila poniStena, nisu poStivana stajaliSta Odbora za
drzavnu sluzbu izreCena u poniStavajucim rjeSenjima.

I prituzbe zbog prestanka drzavne sluzbe odnosile su se na donoSenje istovjetnih rjesenja,
nakon Sto su prethodna bila poniStena pred Upravnim sudom RH, ali i na neizvrSavanje u
zakonskom roku presuda Suda kojima su bila poniStena rjeSenja o prestanku sluzbe.

Primjeri:

(1) Opis sluc¢aja (P.P.- 11-07-773/11): D. C. iz R, M. G. iz F. i E. B. iz R., sluzbenici
Policijske uprave Istarske su zajednickom prituzbom ukazali na povredu prava zbog uzastopnog
nezakonitog premjeStaja u policijskoj drzavnoj sluzbi na poslove nize sloZenosti, bez obrazlozenja
¢injenica o potrebama sluzbe za premjeStajem.

Umjesto toga, u obrazloZenjima rjeSenja kao razlozi premjesStaja bili su navedeni njihovi
losiji rezultati rada, iako su prije ovih premjeStaja prituzitelji bili rasporedeni na radna mjesta
nacelnika sektora, odnosno nacelnika odjela unutar Policijske uprave i1 kao dugogodiSnji policijski
sluzbenici s preko 20 godina radnog staZa i iskustvom na poslovima diplomiranih kriminalista, za
koje su ocjenjivani najviSim ocjenama, te nagradivani brojnim domac¢im i inozemnim nagradama za
stru¢ni rad.

Iako je Odbor za drzavnu sluzbu povodom Zalbi poniStavao prethodna rjeSenja o premjestaju,
rjeSenjima prituZenog tijela ovi sluzbenici su bili viSe puta uzastopno premjestani.

Prema navodima prituzbe, prituzeno je tijelo odugovlailo s dostavom poniStavajucih
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drugostupanjskih rjeSenja i nije posStivalo stajaliSta Odbora za drZzavnu sluzbu u vezi utvrdenih
nezakonitosti, a prituZiteljima nisu priopc¢eni stvarni razlozi premjestaja.

Poduzete mjere: Na zahtjev puckog pravobranitelja, Ministarstvo unutarnjih poslova je
dostavilo izvjeS¢e iz kojeg je bilo razvidno da zakoniti razlozi premjeStaja prvotno nisu bili
navedeni, ni obrazloZeni. Tek u rjeSenjima kojima se izvrSavaju poniStavajuca rjeSenja Odbora za
drzavnu sluzbu, ukazuje se na nedosljedno i nedovoljno kreativno izvrSavanje povjerenih zadaca,
unato¢ ve¢ navedenim cCinjenicama o najviSim ocjenama 1 godinama iskustva ovih diplomiranih
kriminalista. U obrazloZenja tih rjeSenja i nadalje nisu bile navedene zakonom propisane potrebe
sluzbe za premjeStajem ovih sluzbenika.

Slijedom uzastopnih Zalbenih postupaka protiv rjeSenja o premjeStaju i nepridrZavanja
stajaliSta iz poniStavajucih rjeSenja drugostupanjskog tijela, pucki je pravobranitelj zatrazio izvjesce
Odbora za drzavnu sluzbu. Buduc¢i, da je temeljem izvjeS¢a Odbora za drzavnu sluzbu utvrdeno da
su rjeSenja o premjeStaju povodom Zzalbi u slucaju ovih sluzbenika bila tri puta uzastopno
poniStavana, pucki je pravobranitelj, uz upozorenje na obvezu pridrzavanja stajaliSta iz
poniStavajucih rjeSenja, zatrazio dopunsko izvjeS¢e Ministarstva u vezi njithovog izvrSenja.

Ishod slucaja: Prema dostavljenom izvjeS¢u Ministarstva sluZzbenici su vraceni na radna

mjesta, ¢ime je postupak po ovoj zajednickoj prituzbi uspjesno dovrsen.

(2) Opis sluéaja (P.P.-11-07-694/11): Prituzitelju D. S. iz Z. je rjeSenjem od 30. rujna 2010.
godine prestala djelatna vojna sluzba u Vojnoj sigurnosno — obavjestajnoj agenciji (u nastavku:
VSOA), a prema istom rjeSenju je imao pravo rasporeda unutar sustava MORH-a i Oruzanih snaga
RH. Raspored prituZitelja prema rjeSenju unutar sustava obrane i oruZanih snaga nije proveden, iako
su, prema navodima iz prituZbe, o tome unutar Ministarstva obrane postojali odredeni zahtjevi i
usuglaSena stajalista.

Protiv rjeSenja o prestanku sluzbe prituzitelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom
RH, koji je rjeSenje poniStio (presudom broj: Us-11591/2010-4 od 13. travnja 2011. godine), uz
obrazloZenje da u spisu nije pronaden niti jedan dokaz o razlozima prestanka sluZbe.

Budu¢i da nakon ponistavanja rjeSenja VSOA-e o prestanku sluzbe nije izvrSena presuda
suda, prituzitelj se obratio puckom pravobranitelju.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj prituzbu dostavio Ministarstvu obrane i zatraZio
dostavu izvje$¢a o poduzetom, a osobito na navode iz prituzbe u vezi stajaliSta Ministarstva obrane
o rasporedu prituzitelja sukladno postavljenim zahtjevima za raspored u Inspektorat obrane.

Prema dostavljenom izvjeS¢u Ministarstva obrane od 19. listopada 2011. godine, prituZitelj je
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(rjeSenjem od 6.5.2011. godine) rasporeden na radno mjesto stoZernog Casnika za mobilizaciju, a
Zalba protiv tog rjeSenja je odbijena kao neosnovana rjeSenjem od 5. rujna 2011. godine.

Pucki je pravobranitelj obavijestio prituzitelja o poduzetom i1 dostavio mu na uvid izvjeSce
Ministarstva obrane.

Dopunom prituzbe od 28. studenoga 2011. godine prituzitelj je ukazao da time nije izvrSena
navedena presuda Upravnog suda RH, kojom je poniSteno rjeSenje o prestanku sluzbe.

U prilog te tvrdnje prituZitelj je ukazao, da tijekom upravnog spora koji je vodio protiv
rjeSenja VSOA-e zbog prestanka sluzbe, nije izvrSen dio izreke rjeSenja o njegovom rasporedivanju
unutar sustava obrane i oruZanih snaga. Nakon §to je Upravni sud RH ponistio rjeSenje o prestanku
sluzbe, umjesto izvrSenja presude, pristupilo se naknadnom izvrSenju navedene tocke sada vec
poniStenog rjeSenja o prestanku sluzbe. U postupku njegovog rasporeda rjeSenjem od 6. svibnja
2011. godine, zatrazeno je i misljenje VSOA-e, koja je dala preporuku da prituzitelj, s obzirom na
razloge prestanka sluzbe, ne moZe biti rasporeden na poslove unutar Inspektorata obrane, Vojne
policije 1 druge poslove na kojima se provode zadace vezane za sigurnosno — obavjeStajne poslove u
okviru nadleznosti 1 djelokruga rada MORH-a 1 Glavnog stoZera oruZanih snaga.

Istovremeno, za prituZitelja, kako se dalje navodi, nije bio voden postupak sigurnosne
provjere, temeljem koje bi VSOA- a (ili SOA) eventualno mogla ukazivati na navedena ogranicenja
o njegovom rasporedivanju.

Iz tih je razloga pucki pravobranitelj od Ministarstva obrane zatraZzio dopunsko o€itovanje o
rasporedivanja prituZitelja rjeSenjem od 6. svibnja 2011. godine, osobito na okolnosti je li raspored
prituzitelja time izvrSen sukladno presudi Upravnog suda RH kojom je poniSteno rjeSenje o
prestanku sluzbe ili naknadnim izvrSenjem rjeSenja o prestanku sluzbe VSOA-e od 30. rujna 2010.
godine, iako je to rjeSenje poniSteno navedenom presudom.

Ishod postupka: Postupak po prituzbi je u tijeku.

Rukovodedi sluzbenici i depolitizacija drZzavne uprave

Promjene sluzbenickog zakonodavstva, te brojne dvojbe u njihovoj primjeni, od utjecaja su
na povrede prava drzavnih sluZbenika i njihov nejednak polozaj. Pucki je pravobranitelj u izvjeScu
za 2010. godinu ukazao da imenovanjem rukovodecih sluZbenika nakon ukidanja duZnosnickih
radnih mjesta nije izvrSena i stvarna depolitizacija drzavne uprave. U prilog toj tvrdnji ukazuju
razlike u provedbi natjeCajnog postupka za imenovanje rukovodec¢ih sluzbenika i prijam ostalih

drZavnih sluzbenika.
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Rukovodece je sluzbenike i nadalje kao i duznosnike imenovala Vlada RH na prijedlog
ministra, a provjera znanja sposobnosti i vjeStina provodila se razgovorom s Celnikom srediSnjeg
tijela drzavne uprave. Za ostale drZzavne sluzbenike provjera znanja provodi se pisanim testiranjem
poznavanja op¢ih i posebnih propisa u vezi poslova pojedinog radnog mjesta, izradom prakti¢nog
rada i razgovorom pred viSe¢lanom komisijom.

Istovremeno, zbog nedonoSenja zakona o placama drzavnih sluzbenika prema Zakonu o
drzavnim sluZbenicima iz 2005. godine, jo$ uvijek nije osigurana puna primjena tog Zakona za sve
drzavne sluzbenike. Drzavni sluzbenici koji nisu mijenjali radno mjesto nakon donosenja Zakona iz
2005. godine i1 nadalje imaju rjeSenja prema starom Zakonu o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima iz 2001. godine. Sluzbenici koji su primljeni u drZavnu sluzbu prema Zakonu iz
2005. godine nakon stupanja na snagu Uredbe o klasifikaciji radnih mjesta iz 2008. godine,
rasporedeni su rjeSenjima donesenim prema novom Zakonu, kao i zatecCeni sluzbenici koji su nakon
2008. godine rasporedeni na radna mjesta viSe slozZenosti zbog stupanja na snagu propisa o niZim
uvjetima u pogledu iskustva u struci i po toj osnovi ostvarili i vece place od drugih zatecenih
sluZzbenika koji do danas nisu rasporedeni prema tom Zakonu.

Zbog nacina imenovanja rukovodecih sluzbenika, smanjenja potrebnog iskustva u struci i
znatno visim pla¢ama od ostalih drZzavnih sluzbenika, nastale su jo$ vece razlike u polozaju drZzavnih
sluzbenika. Iz tih razloga je pucki pravobranitelj ukazao da poloZaj rukovodecih sluzbenika 1 nadalje
upucuje na njihov dosadasnji duznosnicki status ali i moguce razrjeSavanje nakon promjene vlasti,

Sto se nakon parlamentarnih izbora provedenih krajem 2011. godine 1 dogodilo.

Prava lokalnih sluZzbenika i namjesStenika nakon promjena ustrojstva upravnih tijela

Tijekom 2011. godine zabiljeZen je porast broja prituzbi koje su podnosili lokalni sluZbenici
upravnih tijela jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, a u kojima su ukazivali na nezakonite
promjene strukture zaposlenih u upravnim tijelima zbog promjena politicke opcije na lokalnim
izborima i drugog politickog ili stranackog opredjeljenja zatecenih sluzbenika.

Odluke kojima se mijenjalo ustrojstvo upravnih tijela u ovim slu¢ajevima nisu sadrzavale
odredbe o pravnom slijedu dosadasnjeg i novog ustroja, sukladno odredbama 103. do 108. Zakona o
sluZzbenicima 1 namjeStenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, niti se on izvodio iz
sadrzaja tih promjena. Time se izbjegavala primjena propisanih pravila za zakonit raspored
zateCenih sluzbenika prema poslovima koje su obavljali i rezultata rada odnosno ocjenjivanja.

Sluzbenici su se rasporedivali prema slobodnoj volji izvrSnog cCelnika, a istovremeno su na
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raspolaganje bili stavljani sluZbenici koji su prema pravnom slijedu promjena ustroja i poslova koje
su obavljali, trebali biti rasporedeni. Budu¢i da razlozi za takvo postupanje, u pravilu, nisu bili
uvjetovani stru¢nim ve¢ politickim mjerilima, oni nisu bili rasporedivani ni tijekom roka
raspolaganja, a istekom tog roka prestala im je sluzba.

Nakon donosSenja novih odluka o ustroju upravnih tijela (ili izmjena postojecih) izvrSni
Celnici razrjeSavali su 1 zateCene procelnike. Samo zbog Cinjenice donoSenja nove odluke i
pravilnika raspisivali su se natjecaji za imenovanje novih procelnika upravnih tijela u lokalnim
jedinicama, iako upravna tijela nisu bila ukinuta, procelnici se nisu smatrali razrijeSenima po sili
zakona i ispunjavali su propisane uvjete.

Time su se protivno odredbama ¢lanka 103. do 108. Zakona o sluZzbenicima i namjeStenicima
u lokalnoj 1 podrucnoj (regionalnoj) samoupravi do okoncanja natjeCajnog postupka nezakonito
imenovali drugi sluZbenici za privremeno obavljanje duZnosti proCelnika. DosadaSnji procelnici
upravnih tijela, kao i drugi zatecCeni sluZbenici Ciji se poslovi i nadalje obavljaju u istom ili drugom
upravnom tijelu stavljaju se na raspolaganje. Istekom roka raspolaganja i njima je prestala sluzba,

1ako za to nisu bili ispunjeni uvjeti propisani navedenim Zakonom.

RazrjeSavanje procelnika upravnog tijela

RjeSavaju¢i prituzbe u vezi povrede postupka razrjeSavanja procelnika upravnih tijela
jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, temeljem odredbe ¢lanka 53.a Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, pucki je pravobranitelj utvrdio brojne dvojbe i razliitu
primjenu u praksi, $to dovodi do povreda prava razrijeSenih procelnika.

Prema navedenoj odredbi, izvrSni Celnik razrjeSava procelnike upravnih tijela, izmedu
ostalog, ako ne izvrSavaju opc¢e akte, te ako su svojim radom jedinici pocinili vecu Stetu. Ujedno,
prema odredbi stavka 4. ¢lanka 53.a navedenog Zakona, na prava, obveze i odgovornost procelnika
u dijelu koji nije ureden tim Zakonom, primjenjuju se propisi o radnim odnosima sluzbenika u
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi. Buduéi, da postupak utvrdivanja odgovornosti
lokalnih sluzbenika, zbog povreda sluzbene duznosti, ukljucujuci i odgovornost procelnika, nije
propisan Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, pucki pravobranitelj smatra, da
se na postupak utvrdivanja odgovornosti procelnika kao i svih drugih sluZbenika, primjenjuju
odredbe Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi.

Postupak zbog povrede sluzbene duznosti, sukladno potonjem Zakonu, provodi sluzbenicki

sud prema propisanim pravilima za pokretanje postupka i utvrdivanja odgovornosti, ovisno o
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povredama koje se sluzbeniku stavljaju na teret, te nacinu izricanja i vrstama propisanih kazni.

Iz tih razloga, razrjeSenje procelnika po izvrSnom dcelniku, bez prethodno provedenog
propisanog postupka zbog teske povrede sluzbene duZnosti odnosno bez utvrdivanja Cinjenica o
odgovornosti za povrede koje mu se stavljaju na teret u vezi neizvrSavanja op¢ih akata ili po€injenja
vece Stete, pred nadleznim sluzbenickim sudom, protivno je Zakonu.

U praksi nekih jedinica, izvr$ni Celnici prema odredbi €lanku 53.a Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi razrjeSavaju procelnike upravnih tijela lokalnih jedinica, iako
¢injenice o razlozima za razrjeSenje predvideni tom odredbom Zakona (o neizvrSavanju op¢ih akata,
pocinjenoj vecoj Steti i dr.) nisu utvrdene na nacin i po postupku odgovornosti zbog teSke povrede
sluZzbene duznosti.

Pri tome, pojedini izvr$ni Celnici jedinica lokalne samouprave razlicito postupaju. Dok jedni
razrjeSavaju procelnike, te pogreSnom interpretacijom dijela odredbe ¢l. 53.a ZLP(R)S rasporeduju
na drugo radno mjesto niZe sloZenosti, drugi ih razrjeSavaju i potom protiv njih pokre¢u postupak
zbog povrede sluzbene duznosti pred sluzbenickim sudom. Na tragu takvog postupanja je i misljenje
Ministarstva uprave koje je puckom pravobranitelju dostavljeno na njegovo traZenje u vezi
rjeSavanja podnesenih prituzbi.

Budu¢i da su oba naCina razrjeSavanja procelnika protivna postupku utvrdivanja
odgovornosti zbog teSke povrede sluZzbene duznosti, osobito zbog ovako teskih povreda, kao Sto su
neizvrSavanje opc¢ih akata 1 poCinjenje vece Stete jedinici, miSljenja smo da se do eventualne izmjene
odredbe Clanka 53.a ZLP(R)S ove dvojbe trebaju rjeSavati na nacin da se odgovornost procelnika,
primjenom st. 4. ¢l. 53. Zakona, utvrduje pred nadleZnim sluzbenickim sudom. Tada, ovisno o
provedenom postupku i izreCenoj kazni izvrSni Celnik moZe donositi rjeSenje o razrjeSenju
procelnika kojem je pred sluzbenickim sudom izreCena kazna prestanak sluzbe. RjeSenje o
rasporedu na drugo radno mjesto izvrSni Celnik moZe donositi, samo ako je sluzbenicki sud
proCelniku izrekao takovu kaznu, predvidenu Zakonom o sluzbenicima i namjeStenicima u
jedinicama lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave.

Ujedno, za vrijeme postupka pred sluZzbenickim sudom procelnika se, ako to okolnosti
zahtijevaju, moZe udaljiti iz sluZzbe i1 privremeno za obavljanje poslova procelnika do okoncanja
postupka ovlastiti drugog sluzbenika tog tijela koji ispunjava propisane uvjete.

Bez provedbe propisanog postupka utvrdivanja odgovornosti zbog povreda sluzbene
duznosti, izvrSni Celnici e razrjeSavati proCelnike, koriste¢i to kao moguénost za kadrovske

promjene postojecih procelnika s eventualnim rasporedom na drugo radno mjesto, iako je mozda
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pocinio Stetu za koju se izrice prestanak sluzbe ili ¢e razrijesSiti procelnika i pokrenuti postupak pred

sluZzbenickim sudom, unatoc¢ tome $to se ti postupci medusobno iskljucuju.

Sluzbeni¢ko zakonodavstvo i primjena ZUP-a

Ceste i nedosljedne promjene sluzbeni¢kog zakonodavstva u dva odvojena zakona za
drzavne i lokalne sluzbenike i namjeStenike kojima su pravila za iste vrste postupaka nepotrebno
razli¢ito propisana, od utjecaja su na njegovu pogreSnu primjenu i povrede prava sluzbenika i
namjeStenika, na Sto je pucki pravobranitelj i do sada ukazivao.

Postupak prijma u drZavnu i lokalnu sluzbu nepotrebno je sloZen i dugotrajan 1 ne osigurava
dovoljnu zastitu temeljnih prava sudionika tog postupka, ukljucujuci i zastitu koju propisuje ZUP i
jamci Ustav Republike Hrvatske.

Propisivanje, da se na postupak prijma u drZavnoj i lokalnoj sluzbi do donoSenja rjeSenja ne
primjenjuje ZUP, nedopustivo je pravno pravilo. Upravni postupak i primjena ZUP-a se ne
iskljuuje posebnim zakonom, ve¢ se njegova primjena izricito propisuje ili se o primjeni ZUP-a
posredno izvodi zakljuak prema obiljeZjima upravne stvari, ako nije propisana primjena drugog
opc¢eg propisa. Tijelo koje rjeSava upravnu stvar i donosi rjeSenje kao upravni akt, duzno je osim
materijalnog zakona pridrzavati se i odredbi ZUP-a i to kako pravila o nadleZnosti za vodenje
postupka, tako i pravila o provedbi svih radnji postupka i donoSenju rjeSenja.

Prema noveli sluzbenickog Zakona o lokalnim sluZbenicima i propisima o provedbi natjeCaja
za prijam drzavnih sluZbenika, osoba koja nije podnijela pravodobnu i urednu prijavu ili ne
ispunjava formalne uvjete iz javnog natjeCaja, ne smatra se kandidatom prijavljenim na javni
natjecaj. Toj osobi dostavlja se pisana obavijest protiv koje nije dopusSteno podnoSenje pravnog
lijeka.

Pojedine radnje u provedbi natjeCajnog postupka mogu i moraju biti prilagodene zahtjevima
postupka o prijmu sluZbenika, ali to ne moZze biti na Stetu zaStite prava sudionika tog postupka.

Budu¢i da iskljucivanje primjene ZUP-a na ovaj nacin, umjesto kandidata, Stiti sluzbene
osobe tijela koja provode natjecajni postupak i donose rjesenja o prijmu, neovisno o tome jesu li
pogreskom ili zloporabom svog poloZaja prikratile pravo sudjelovanja u daljnjem tijeku natjeajnog
postupka osobi koja je na natjeCaj podnijela ispravnu prijavu, pucki pravobranitelj ukazuje na
potrebu preispitivanja tih odredbi lokalnog sluzbeni¢kog Zakona i Uredbe o raspisivanju i provedbi

natjecaja za prijam u drZavnu sluzbu.
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Ujedno, zbog nadzora nad provedbom sluzbenickog zakonodavstva potrebno je osigurati
uvjete za redoviti nadzor (najmanje jednom godiSnje u svim tijelima), $to zahtijeva povecanje broja
upravnih inspektora 1 jacanje njihovih ovlasti. Time bi se stvorili preduvjeti za pravilnu primjenu
sluzbenickog zakona, ali i pravovremeno poniStavanje nezakonitih rjeSenja, osobito zbog
nepostupanja prema naloZenim mjerama upravne inspekcije ili neizvrSavanja presuda upravnih
sudova i Visokog upravnog suda.

U izvjeS€u za 2010. godinu pucki je pravobranitelj upozorio Ministarstvo uprave na
nemogucénost pokretanja postupka zbog teze povrede sluzbene duznosti protiv drzavnog sluzbenika
koji u obavljanju svoje sluzbene duZnosti pocinio teze povrede sluzbene duZnosti, samo zbog
Cinjenice Sto je nadredeni sluzbenik ujedno i sindikalni povjerenik. S tim u vezi pokrenuta je
inicijativa za zakonsko reguliranje te materije na nacin da se razgranice prava i obveza po osnovi
sluzbe i sindikalnih duZnosti.

Medutim, sadrzaj ¢l. 96.a Zakona o drzavnim sluZbenicima koji je mijenjan i u 2012. godini,
nije u potpunosti otklonio prigovore puckog pravobranitelja. Postupak zbog teze povrede sluZzbene
duzZnosti se moze pokrenuti protiv drzavnog sluzbenika koji je ujedno i sindikalni povjerenik, ako se
sindikat u roku 8 dana ne izjasni o davanju suglasnost za pokretanje postupka, odnosno temeljem
odluke upravnog suda, ako je sindikat odbio dati suglasnost.

Budu¢i, da zbog kratkih rokova za pokretanje i vodenja postupaka zbog teZe povrede
sluzbene duznosti i nadalje postoji bojazan da ¢e nastupanjem zastare biti dovedeno u pitanje
pokretanje i vodenje ovih postupaka, pucki pravobranitelj predlaZe preispitivanje ove odredbe

Zakona o drZzavnim sluzbenicima.

Pravo lokalnih sluzbenika na zalbu pred neovisnim tijelom

U postupku imenovanja i razrjeSenja procCelnika upravnih tijela koji i nadalje imaju status
sluZzbenika, a ne duZnosnika, nije dopuStena Zalba, ve¢ se moZe pokrenuti upravni spor pred
nadleznim upravnim sudom.

Zastita sluzbenickih prava procelnika u sudskom postupku pred upravnim sudom, bez
mogucnosti koriStenja Zalbe, u pravilu je dugotrajan i nedostiZzan oblik zasStite. Procelnici upravnih
tijela time se dovode u neravnopravan poloZaj, osobito u odnosu na drZzavne sluzbenike koji u
Zalbenom postupku pred Odborom za drzavnu sluzbu, kao neovisnim tijelom, imaju mogucénost brze
i ucinkovitije zastitite svojih prava.

Pucki pravobranitelj, zbog nejednake zaStite prava procelnika, ali 1 drugih lokalnih
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sluzbenika, ukazuje na potrebu uvodenja dvostupanjskog postupka pred neovisnim tijelom na nacin
kako je propisano za drzavne sluzbenike.

Zalbeni postupak protiv rjeSenja o imenovanju i razrjeSenju pro¢elnika upravnih tijela, pred
neovisnim drugostupanjskim tijelom, zasigurno bi ubrzao postupak poniStavanja nezakonitih
rjeSenja izvrSnih Celnika, ali jednako tako i rjeSenja na koja izvrSni Celnici imaju politicki utjecaj, a

donose ih povodom Zalbi lokalnih sluzbenika upravnih tijela u drugom stupnju.

Nadzor nad primjenom ZUP-a

Pucki je pravobranitelj zbog zaStite prava gradana i do sada upozoravao na obveze obavljanja
redovitog nadzora nad provedbom ZUP-a i izvjeStavanja o rjeSavanju upravnih stvari u upravnom
postupku. Nadzor nad primjenom ZUP-a, temeljem odredbi ¢lanka 165. i 167., provodi srediSnje
tijelo drZzavne uprave (sada Ministarstvo uprave) i druga ministarstva koja u svom djelokrugu
nadziru rjeSavanje upravnih stvari, a inspekcijski nadzor nad primjenom ZUP-a provodi upravna
inspekcija.

Ujedno, Ministarstvo uprave je temeljem odredbe Clanka 167. ZUP-a duzno izvjeStavati
Vladu RH o rjeSavanju upravnih stvari te o provedenim postupcima zaStite od postupanja
javnopravnih tijela i postupanja pruzatelja javnih usluga.

Podaci o rjeSavanju upravnih stvari u javnopravnim tijelima ne vode se na propisani i
pravilan nacin, a njihovo prikupljanje i obrada za podnoSenje izvjeS¢a Vladi RH, unatoc
upozorenjima puckog pravobranitelja, do sada nije bilo prikaz objektivnog stanja o rjeSavanju
upravnih stvari, a time ni stvarnih rezultata rada javnopravnih tijela za potrebe gradana.

Iz ovih razloga, pucki pravobranitelj i nadalje upozorava na propisane obveze sustavnog
prikupljanja i izvjeStavanja Vlade RH o rjeSavanju upravnih stvari odnosno o radu javnopravnih

tijela, ali 1 na poduzimanje mjera protiv onih koji to ne rade.

Nadzor op¢ih akata - lokalna i podru¢na samouprava

Pucki je pravobranitelj i do sada upozoravao da se redoviti nadzor op¢ih akata, propisan
odredbama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (NN, br., 33/01 do 125/08) ne
provodi na nacin koji osigurava drzavni nadzor nad zakonitoS¢u rada jedinica lokalne samouprave.

Za provedbu nadzora op¢ih akata koje sve ¢eS¢e neovlaSteno donose izvrsni Celnici jedinica

lokalne 1 podru¢ne samouprave, nije osiguran zadovoljavajuci zakonodavni okvir prema kojem bi se
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takvi akti dostavljali tijelima koja provode nadzor zakonitosti. Nadzor tih akata provodi se najcesce
na inicijativu pojedinih gradana kada su njihova prava povrijedena, a tada postupak nadzora u
pravilu zavrSava bez poduzimanja mjera.

Na to je pucki pravobranitelj upozorio u svom izvjes¢u za 2010. godinu povodom prituzbi u
vezi postupka za dodjelu stipendija temeljem Odluke koju je kao op¢i akt neovlasteno donijela
op¢inska nacelnica (umjesto predstavnickog tijela), a potom i pojedinacne odluke o dodjeli
stipendija, bez pisanog akta 1 prava na Zalbu.

O utvrdenom stanju pucki je pravobranitelj obavijestio Ministarstvo uprave i zatraZio
poduzimanje mjera, temeljem ovlasti o nadzoru op¢ih akata utvrdenih odredbama 78. do 82. Zakona
o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, a zbog nemogucnosti podnoSenja Zzalbi ili druge
zaStite prava u vezi dodijeljenih stipendija zatraZen je 1 nadzor primjene ZUP-a.

Prema obavijesti Odjela upravne inspekcije za drzavnu upravu, Ministarstva uprave
(KLASA: 050-02/10-01/643, URBROJ: 515-05-01/1-11-10, od 8. srpnja 2011. godine), utvrdeno je
da Odluku o dodjeli stipendija kao op¢i akt donosi predstavnicko tijelo, a ne izvrSni ¢elnik.

Medutim, upravna inspekcija smatra, da ne treba poduzimati mjere propisane ZLP(R)S u
vezi nadzora opcih akata, zbog cinjenice da su u proracunu te jedinice osigurana sredstva za te
namjene (stipendije), te da i DrZzavna revizija u tom smislu nije imala primjedbi.

Buduc¢i da se u konkretnom slu¢aju radi o opéem aktu koji je neovlasteno donijelo izvr$no, a
ne predstavni¢ko tijelo, pucki pravobranitelj i nadalje upozorava, da osiguranje financijskih
sredstava u proracunu jedinice lokalne samouprave iako bitna pretpostavka za njihovo namjensko
koristenje koje nadzire Drzavna revizija, ne moZe biti zamjena za donoSenje opceg akta kojim se
utvrduju odredena prava gradana, mjerila i postupak za ostvarivanje tih prava pod jednakim
uvjetima, te zastita prava gradana kao sudionika u postupku donosSenja pojedinacnih akata o pravima
gradana.

Nadalje, nacelo razmjernosti intervencije nadzorne vlasti u odnosu na vaznost interesa koji se
namjeravaju zastititi, na koje se temeljem c¢lanka 8. tocke 3. Europske povelje o lokalnoj samoupravi
Ministarstvo uprave poziva kao razlog za nepoduzimanje mjera u nadzoru ovoga i slicnih op¢ih
akata, nije utemeljeno.

Budu¢i da je svatko duzan pridrzavati se Ustava RH i zakona, ukljucujudi i jedinice lokalne
samouprave, nacelo razmjernosti intervencije nadzorne vlasti ne iskljucuje provedbu nadzora
zakonitosti op¢ih akata, osobito zbog nezakonitih radnji nenadleZnog tijela jedinice lokalne

samouprave na Stetu gradana.
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Samostalnost jedinica lokalne samouprave u smislu nacela razmjernosti intervencije
nadzorne vlasti nije upitna u propisivanju vrste 1 visine stipendija i ukupnih financijskih sredstava za
te namjene, te drugih uvjeta za stipendiranje ucenika i studenata, kao i razine ostvarivanja drugih
prava gradana iz izvornog samoupravnog djelokruga lokalnih jedinica. Drzavna tijela u tom dijelu
ne provode nadzor op¢ih akata iz izvornog samoupravnog djelokruga lokalnih jedinica (tzv. nadzor

svrhovitosti) iz tih razloga.

SOCIJALNA SKRB - OBITELJSKO - PRAVNA ZASTITA I SKRBNISTVO -
RODILJNE I RODITELJSKE POTPORE

Tijekom 2011. godine zaprimljeno je 118 prituzbi u ovim upravnim podrucjima, a u radu su

bile 53 prituzbe iz ranijih godina.

Socijalna skrb

Pucki pravobranitelj je u prethodnim godis$njim izvjes¢ima ukazivao na potrebu uskladivanja
zakonodavstva s primjedbama i zaklju¢cima Europskog odbora za socijalna prava glede niskog
iznosa stalne pomoci, posebice u odnosu na samca. Novim Zakonom o socijalnoj skrbi (N.N. br.
57/11) povecan je iznos pomo¢i za uzdrZzavanje za samca za 20% (za radno sposobnu osobu koja
Zivi sama sada pomo¢ iznosi 600 HRK, a za osobu s opom nesposobnosti za rad koja Zivi sama,
pomoc¢ iznosi 900 HRK).

Tijekom izrade novoga Zakona o socijalnoj skrbi ukazano je da je trebalo funkcionalno i
fiskalno decentralizirati sustav socijalne skrbi, uz prethodnu usku suradnju s predstavnicima jedinica
regionalne (podrucne) i lokalne samouprave. Medutim, decentralizacija je odgodena i odredena
Strategijom razvoja sustava socijalne skrbi biv§e Vlade RH, iako je sustav socijalne skrbi previse
centraliziran (sredstva za financiranje djelatnosti socijalne skrbi osiguravaju se pretezno iz drzavnog
proracuna, i to oko 96%, dok se ostalih 4% osigurava iz prihoda za posebne namjene).

Europska komisija u svojim preporukama na JIM izvjeS¢e u RH navodi da su glavne brige i
izazovi Zajednickog memoranduma o socijalnom ukljucivanju (JIM) procesi decentralizacije i
deinstitucionalizacije i da implementacija novoga Zakona o socijalnoj skrbi treba biti koordinirana s
teku¢im aktivnostima u op¢inama, gradovima i Zupanijama.

Pucki pravobranitelj upozoravao je Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi te Zupanije i

velike gradove 1 na probleme beskucnika, posebice na poteSkoce oko reguliranja njihova
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prebivalista, zbog Cega ne mogu ostvariti zdravstvenu zastitu i prava iz socijalne skrbi. Novim
Zakonom o socijalnoj skrbi definiran je pojam beskucnika i njihova prava u sustavu socijalne skrbi.
Medutim, u ostvarivanju njihovih prava i socijalnog ukljucivanja beskuénika u lokalnu zajednicu
vazna je dobra suradnja izmedu centara za socijalnu skrb i jedinica lokalne samouprave. Stoga bi
prihvatilista ili skloniSta za beskuénike trebala osiguravati samo privremeni prihvat, a ne stalni
smjeStaj dugi niz godina (institucionalizacija beskuc¢nika). Ovakva skrb je neprimjerena, posebice u
velikim gradovima koji imaju financijsku moguc¢nost organizirati edukaciju i trening beskuc¢nika
radi njihova uklju¢ivanja u svijet rada. Starijim i bolesnim besku¢nicima sustav socijalne skrbi
trebao bi osigurati primjerenu skrb izvan prihvatiliSta, a radno sposobnim koji zbog statusa
besku¢nika spadaju u teZe zaposljivu skupinu, uz suradnju sa socijalnom sluzbom, udrugama i
sluzbama za zaposljavanje, omoguciti zaposlenje i time im osigurati dostojanstven Zivot. Ovakvim
pristupom zbrinjavanja besku¢nika prihvatiliSta ne bi bila prepuna, a niti bi novim besku¢nicima bio
onemogucen kratkotrajni prihvat dok se financijski i stambeno ne oporave.

Pucki pravobranitelj ukazao je i na obvezu donoSenja Strategije o socijalnom stanovanju.
Naime, sukladno mjeri iz JIM-a "DonoSenje nacionalnog programa poticanja socijalnog stanovanja"
Strategiju je trebalo donijeti do kraja 2008. ali je njezino donoSenje odgodeno zbog fiskalnih i
financijskih teskoca. Strategija nije donesena u 2011. godini, niti se viSe govori o provedbi navedene
mjere. Stoga sustav socijalnog stanovanja ostaje i dalje nerazvijen, regionalno nejednak i potpuno
ovisan o fiskalnim mogu¢nostima jedinica lokalne samouprave. Uzrok takvog stanja je nedonoSenje
posebnog zakona o socijalnom stanovanju kojim bi se propisali i objedinili svi instrumenti
socijalnog stanovanja i omogucio jednak pristup pravima.

U 2010. godini porastao je broj korisnika prava na sufinanciranje troSkova stanovanja
temeljem Zakona o socijalnoj skrbi na 28 954, a korisnika pomo¢i za ogrjev na 41 684. Zakonom o
socijalnoj skrbi propisano je da se korisniku pomo¢i za stanovanje koji se grije na drva priznaje
pomo¢ za ogrjev u jednokratnom iznosu. Stoga je upitan podatak koji pokazuje da je znatno veci
broj korisnika pomoc¢i za ogrjev nego korisnika pomoc¢i za stanovanje. Pomo¢ za stanovanje
financiraju jedinice lokalne samouprave, a pomo¢ za ogrjev financira Zupanija, odnosno drzavi
proracun putem fonda izravnanja. Zbog nacina planiranja sredstava i izvora financiranja moguce je
da jedinice lokalne samouprave pomo¢ za ogrjev odobravaju vecini korisnika pomocéi za
uzdrzavanje (priblizno sli¢an broj korisnika jednog i drugog prava). Ostaje otvoreno pitanje je li
trebao biti veci broj korisnika pomoc¢i za stanovanje. Kako je ova pomo¢ u nadleZnosti jedinica

lokalne samouprave, obzirom na nepoznavanje propisa i nedostatak financijskih sredstava moguce
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je da se ova pomoc¢ ne priznaje svima koji ispunjavaju propisane uvjete.

Pucki pravobranitelj u viSe sluCajeva upozoravao je Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
na nepravilnosti u postupanju jedinica lokalne samouprave glede priznavanja prava na pomo¢ za
stanovanje i drugih prava propisanih njihovim op¢im aktima. Budu¢i da se nije postupalo prema
danim upozorenjima, Ministarstvu je dostavljena opc¢enita preporuka broj: P.P.-14-01-884/11-01, u
kojoj je ukazano na navedene probleme i nepravilnosti te potrebu provodenja kontinuiranih nadzora
nad radom 1 op¢im aktima jedinica lokalne samouprave u podrucju socijalne skrbi. Takoder je
preporuceno da se dostavi svim Zupanijama preporuka slicnog sadrZaja, uz obvezu da je dostave
svim jedinicama lokalne samouprave ustrojenim unutar odredene Zupanije i da se u preporuci, osim
obveze uskladivanja op¢ih akata s novim Zakonom o socijalnoj skrbi, navedu, do sada, uocene
pogreske i nesukladenosti sa Zakonom. Ministarstvo je uputilo preporuku svim Zupanijama i Gradu
Zagrebu.

U Republici Hrvatskoj je zanemariv pomak u deinstitucionalizaciji smjeStenih dusevno
(psihicki) bolesnih osoba. Naime, prema podacima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi do
31.12.2010. u drzavnim 1 privatnim ustanovama smjeSteno je 4.264 duSevno bolesnih osoba.
Medutim, umjesto da se postupno smanjuje broj institucionaliziranih psihicki bolesnih osoba, u
2010. se njihov broj povecao, iako je Republika Hrvatska prihvatila preporuku oblikovanu tijekom
interaktivnog dijaloga nakon predstavljenog Nacionalnog izvje$¢a po UPR proceduri u Zenevi:
"Primijeniti snaznije utemeljen pristup na ljudskim pravima i Zivotu u zajednici kada je rije¢ o
institucionalizaciji mentalno bolesnih osoba." Stoga je neophodna brza deinstitucionalizacija uz
prethodno osiguranje mreze usluga i podrske u lokalnoj zajednici koje bi psihicki bolesnim osobama
osigurale ravnopravan zivot u zajednici.

Gospodarska kriza 1 recesija u Republici Hrvatskoj usporila je provedbu planiranih mjera
radi suzbijanja siromasStva starijih i nemoc¢nih osoba. Novim Zakonom o socijalnoj skrbi trebalo je u
sustav uvesti novi institut "drzavne potpore starijim osobama bez mirovine tzv. socijalnu mirovinu,
kao Sto je i bilo odredeno u JIM-u. Stoga se u zadnjim preporukama Europske komisije od 17.
studenog 2011., medu inim, navodi da je odluka o rjeSavanju materijalnog poloZaja starijih osoba
bez mirovina ponovno odgodena i da bi voljeli dobiti pobliZe objasnjenje o tom pitanju.

Glede institucionalizirane skrbi o starijim i nemoc¢nim osobama nisu uocene bitne promjene.
Domovi za starije i nemoc¢ne osobe nisu usli u Nacionalni plan deinstitucionalizacije i transformacije
domova socijalne skrbi za razdoblje 2011. do 2018. godine. U decentraliziranim domovima za

starije i nemo¢ne osobe (Zupanijski domovi i domovi Grada Zagreba) na dan 31.12.2010. godine,
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prema podacima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi ima 4.994 starijih i nemo¢nih osoba
smjeStenih u stambeni dio doma (pokretni korisnici) 1 19.780 zahtjeva zainteresiranih osoba za stalni
smjeStaj, dok je 5.538 smjeStenih nepokretnih korisnika u stacionarnom dijelu doma, a 5.559
zahtjeva zainteresiranih osoba.

U nedrzavnim tzv. privatnim domovima za starije i nemoc¢ne osobe, na dan 31. 12. 2010.,
smjeSteno je u stambeni dio 2.253 korisnika, a bilo je 190 zahtjeva osoba zainteresiranih za smjestaj.
U stacionare je smjeSteno 1.957 nepokretnih starijih i nemoc¢nih osoba, a zainteresiranih je 269.

Budu¢i da je cijena smjestaja bitno povoljnija u tzv. Zupanijskim domovima navedeni podaci
govore o golemom interesu i pritisku za smjestaj u tim domovima. Naime, u ovim domovima cijenu
smjeStaja starije osobe mogu podmiriti iz svojih mirovinskim primanja uz manju participaciju
njihovih obveznika uzdrzavanja. Medutim, starije i nemo¢ne osobe koje nemaju sre¢e smjestiti se u
Zupanijske domove nego u privatne domove (koji imaju sklopljene ugovore s Ministarstvom
zdravstva i socijalne skrbi radi pruzanja socijalnih usluga smjesStaja), moraju placati znatno vise
cijene smjeStaja iako koriste isto zakonsko pravo — pravo na stalni smjeStaj, kao i1 korisnici u
Zupanijskim domovima. Na ovaj problem ukazano je tijekom rasprave o novom Zakonu o socijalnoj
skrbi. Tek ¢e provedba novog Zakona pokazati hoce li se smanjiti navedene razlike i da li ¢e
smjesteni korisnici u domovima koji su javnoj mreZzi, neovisno jesu li Zupanijski ili privatni domovi,
za istu kvalitetu i standard socijalnih usluga placati sli¢nu cijenu smjestaja.

Iako je institut udomiteljstva reguliran posebnim zakonom iz 2007. godine, uoceni su
problemi i nedostaci u njegovoj provedbi, posebno nedostatak registra udomitelja, pa je 2011.
godine donesen novi Zakon o udomiteljstvu. Ukupni broj udomiteljskih obitelji za odrasle osobe je
1303, u kojima je smjeSteno 1394 korisnika (starije i nemoc¢ne osobe, osobe s invaliditetom, psihicki
bolesne odrasle osobe). Jedan od glavnih ciljeva novoga Zakona je kvalitetniji i brzi razvoj
udomiteljstva koji bi trebao doprinijeti i zapocetoj deinstitucionalizaciji i transformaciji domova
socijalne skrbi. Novim zakonom trebalo je poticati i srodnicke udomiteljske obitelji. Medutim
propisano je da srodnicke obitelji nemaju pravo na udomiteljsku naknadu nego samo na opskrbninu
korisnika.

Primjeri:

(1) Opis slucaja: (P.P.- 14-01-1530/10): Centar za gradanske inicijative P. prituzio se glede
neadekvatne skrbi u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima, opcenito, ali i o skrbi sada
pok. Z.R., koja je bila na smjestaju u udomiteljskoj obitelji M. S. u F. od 10. 8. 2005. g. Zbog

pogorsSanja zdravstvenog stanja premjeStena je u udomiteljsku obitelj u L. ali je nakon deset dana od
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premjestaja umrla.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj zatrazio je ocitovanje od Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi kao i informaciju da li se provode kontinuirani upravni nadzori nad centrima za
socijalnu skrb, posebice u odnosu na kvalitetu kontrole udomiteljskih obitelji od strane centara za
socijalnu skrb. Takoder je zatraZzeno ocitovanje o provedbi inspekcijskog i stru¢nog nadzora
obiteljskih domova koji skrbe o starijim i nemo¢nim osobama i domova za starije i nemoc¢ne osobe.

Ministarstvo je, nakon poZurnice, obavijestilo puckog pravobranitelja da je udomiteljska
obitelj M. S. pribavila Ocjenu Centra za socijalnu skrb R.. za pruZanje skrbi izvan vlastite obitelji za
10 korisnika, ali nisu uskladili rad s propisanim uvjetima prema odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o socijalnoj skrbi iz 2003. Stoga je inspekcija Ministarstva donijela rjeSenje od 6.
10. 2005. g. kojim je nareden prekid smjeStaja svim osobama kojima se pruzaju usluge skrbi izvan
vlastite obitelji, a protiv udomiteljice je pokrenut prekrSajni postupak. Medutim, nastupila je
apsolutna zastara izvrSenja novcane kazne. U prosincu 2008. g. proveden je inspekcijski nadzor u
novoustrojenom Obiteljskom domu E. S., tijekom kojeg je utvrdeno da dom pruZa usluge skrbi za
20 starijih i nemo¢nih osoba izvan mreZe djelatnosti, a nepravilnosti u radu nisu utvrdene. Budu¢i da
je inspekcijski nadzor obavljen nakon smrti i pogreba pok. Z. R., gospoda D. M. je upucena kojim se
mjerodavnim institucijama moZe obratiti ako Zeli pokrenuti odredene postupke.

Glede opcenitog upita o radu udomiteljskih obitelji i obiteljskih domova te provodenju
nadzora, iz oCitovanja Ministarstva proizlazi da su inspektori u razdoblju od 2005. do 2009. g.
proveli 395 nadzora nad subjektima koji skrbe o starijim i nemo¢nim osobama, od toga 68
obiteljskih domova i 124 pruZzatelja usluga bez pravnog temelja. RjeSenjima inspektora naredene su
mjere za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti.

Tijekom 2009. 1 2010. provedeno je 38 cjelovitih upravnih nadzora centara za socijalnu skrb,
od kojih su cetiri kontrolna, $to je u odnosu na ukupni broj centara za socijalnu skrb i njihovih
podruznica nedostatno.

Zaklju¢no, navode da usluge socijalne skrbi izvan vlastite obitelji koje se osiguravaju
starijim 1 nemo¢nim osobama u djelatnosti socijalne skrbi, kvalitetom i opsegom, uglavnom,
zadovoljavaju potrebe veceg dijela brzo rastuce starije populacije, a postojeci nedostaci bi se trebali
otkloniti postupnim uvodenjem standarda kvalitete socijalnih usluga u djelatnosti socijalne skrbi

koje je zapocelo 2010. godine.

(2) Opis slucaja: (P.P.-14-03-1424/11): Puckom pravobranitelju prituzila se gospoda Z. K.
iz C. navodeéi da je podnijela zahtjev za priznavanje pomodéi za stanovanje Gradu C. jer je korisnica
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pomo¢i za uzdrzavanje u visini 750 HRK. Upravni odjel Grada C. donio je rjeSenje o podmirenju
troSkova stanovanja kojim su odobreni troSkovi stanarine, troSkovi ogrjeva i troSkovi komunalne
naknade. U pouci o pravnom lijeku navedeno je da se Zalba moZe izjaviti gradonacelniku.
PrituZiteljica je priloZila i prigovore na rad lokalne samouprave, Grada C. podnesene Ministarstvu
zdravstva i socijalne skrbi u kojima ukazuje na nepravilnosti u postupanju. Medutim, Ministarstvo
nije ocijenilo potrebnim provesti nadzor nad radom Grada C., ve¢ je prigovor ustupljen na nadleZno
postupanje Gradu C.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj upozorio je Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi da
je u predmetnom slucaju valjalo provesti upravni nadzor sukladno ¢lanku 281. stavku 1. podst. 2. i
st. 3. Zakona o socijalnoj skrbi. Ukazano je na pogresnu pouku o pravnom lijeku kojom je odredeno
da se Zalba izjavljuje Gradonacelniku. Obzirom da je prituziteljica korisnica prava na pomoc¢ za
uzdrzavanje u iznosu 750 HRK, pomo¢ za stanovanje trebala je iznositi najmanje polovicu ovoga
iznosa, tj. 375 HRK mjesecno, a prema spornom rjesenju odobreno joj je 127,34 HRK. O ovom
upozorenju upoznato je Ministarstvo uprave i nadlezna Zupanija.

Povodom toga Ministarstvo uprave upozorilo je Grad C. da sporno rjeSenje nije doneseno u
skladu sa Zakonom o socijalnoj skrbi, Zakonom o opéem upravnom postupku i Uredbom o
uredskom poslovanju. Grad C. donio je novo rjeSenje kojim priznato je pravo na pomoé za
stanovanje u ukupnom iznosu od 1.531,94 HRK, u trajanju od 1.7.2011. do 31.12.2011.

PrituZiteljica se ponovno prituZila puckom pravobranitelju, a budu¢i da novim rjeSenjem nisu
ispravljene sve nepravilnosti, pucki je pravobranitelj ponovno upozorio Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi na konkretne nepravilnosti.

Sukladno uputi puckog pravobranitelja prituziteljica je izjavila Zalbu i protiv novoga
rjeSenja. Potom je Zupanija dostavila putkom pravobranitelju ogitovanje i primjerak
drugostupanjskog rjesenja kojim je nezakonito rjeSenje Grada C. ponisteno i predmet vraden na
ponovni postupak, s obrazloZenjem da se pomo¢ za stanovanje treba priznati u polovici iznosa
pomoc¢i za uzdrzavanje, da se uz mjesecni iznos ove pomoci treba jednokratno odobriti i pomo¢ za
ogrjev (prituZiteljica se grije na drva), a u troSkove stanovanja treba priznati sve troSkove
stanovanja, a ne samo stanarine i komunalne naknade (do pripadajuceg iznosa).

Ishod slucaja: Slucaj je uspjeSno okoncan suradnjom Ministarstva uprave i nadleZne

Zupanije, dok je upravni nadzor resornog Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, nazalost, izostao.

(3) Opis slucaja: (P.P.- 14-02-429/11): Puckom pravobranitelju obratili su se B. . i B. A. s

posljednjim prebivaliStem u S., navodeci da su bez smjeStaja i novca budu¢i da ih je stanodavac
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izbacio iz stana, a nemaju mogucnost privredivati. Zatrazili su pomo¢ u Centru za socijalnu skrb Z.,
Uredu S., traZe¢i jednokratnu pomo¢ dok se ne snadu, ali umjesto pomoc¢i upuceni su da pribave
hrpu dodatne dokumentacije iako su imali potvrdu o prijavi prebivaliSta i potvrdu da im dohodak
nije evidentiran od strane porezne uprave. Kako nisu imali novac, niti za tramvajsku kartu, nisu
mogli ponovno oti¢i u Ured S.

Poduzete mjere: 1z Ureda puckog pravobranitelja kontaktiralo se s voditeljem Ureda prema
mjestu gdje su se prituzitelji zatekli 1 predloZeno da se prituziteljima odobri jednokratna pomoc¢ ili
da se upute u PrihvatiliSte za besku¢nike dok nadlezni Ured ne provede postupak radi njihova
daljnjeg zbrinjavanja. Kako se u uredima Centra za socijalnu skrb Z., iza 15 sati, ne moZe
raspolagati sredstvima iz blagajne ve¢ u takvim situacijama upucuju na policiju koja zove dezZurnu
osobu iz Centra za socijalnu skrb Z., prituZiteljima se isti dan nije moglo pomo¢i. Sljede¢i dan
voditeljica Ureda S. profesionalno je primila prituzitelje i odobrila im jednokratnu pomoc.
PrituZzitelji su obavijestili puckog pravobranitelja da u Preno¢iStu Grada Z. u K. nema slobodnog
mjesta za njihov privremeni prihvat.

Da bi pomo¢ besku¢nicima bila brza i u€inkovita pucki pravobranitelj uputio je preporuku
Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da nastoje, u okviru zakonskih moguénosti i novog ustroja,
pojednostaviti administrativno postupanje u uredima Centra za socijalnu skrb Z., uz potrebu bolje
medusobne komunikacije posebice u Zurnim situacijama, uz primjenu nacela pomoci neukoj osobi te
nacela uc¢inkovitosti i ekonomicnosti. PredloZeno je da se provjeri kvaliteta suradnje izmedu Centra
za socijalnu skrb Z. 1 Grada Z. glede upucivanja beskuc¢nika u Prenociste K., i da se razmotri
mogucnost odredivanja jednog od Ureda koji ima sjediSte u centru Grada Z. za prijam i zbrinjavanje
besku¢énika.

Ishod slucaja: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi se oc¢itovalo da prihvaéaju preporuku
puckog pravobranitelja i da ¢e prilikom ustroja novoga Zavoda za socijalnu skrb Grada Z. voditi
raCuna da jedna ustrojbena jedinica Zavoda sa sjediStem u centru grada bude nadlezna za

beskuénike.

Rodiljne i roditeljske potpore i doplatak za djecu

Iz zaprimljenih prituzbi razvidno je da je (nakon prenesenih ovlasti sa centara za socijalnu
skrb na podrucne sluzbe HZZO) glede stjecanja prava na dopust ili rad sa skra¢enim radnim
vremenom zbog njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju, u pocetku bilo problema, posebice u

odnosu na vjeStacenja djece tijekom postupka. Prigovori su roditelja da vjeStaCenja u sustavu
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zdravstva nemaju multidisciplinarni pristup kao $to je to regulirano u sustavu socijalne skrbi.

Glede primjene Zakona o doplatku za djecu pucki pravobranitelj upozorio je da roditelj -
stranac, s privremenim boravkom na podru¢ju RH, ne moZe ostvariti doplatak za djecu nakon smrti
drugog roditelja (hrvatskog drzavljanina), iako su djeca hrvatski drzavljani i prebivaju na podrucju
RH. Budu¢i da nije prihvacena preporuka puckog pravobranitelja da se pravo na doplatak za djecu
propiSe kao pravo djeteta, a ne kao pravo roditelja, i tako otkloni nejednako postupanje prema svoj
djeci s hrvatskim drZavljanstvom, neovisno o podrijetlu 1 statusu roditelja-stranca, pucki
pravobranitelj dostavio je Hrvatskom saboru preporuku radi pokretanja postupka izmjene i dopune
navedenog Zakona. Zakon o doplatku za djecu u tom smislu nije izmijenjen.

Pucki je pravobranitelj povodom prituZzbe majke koja koristi roditeljski dopust preporucio
Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti da razmotri prijedlog radi
eventualnog pokretanja postupka izmjene propisa kojima bi se osiguralo da se svim rodiljama,
odnosno roditeljima koji koriste roditeljski dopust ne umanjuju naknade place zbog uracunatog
kriznog poreza. Naime, tijekom 2011. godine, nekim rodiljama/roditeljima obracunavala se naknada
place temeljem prosijeka placa koje su bile umanjene za iznos "kriznog" poreza, pa se zbog toga
njihova naknada place nije povecala. lako je izraCun bio tocan i zakonski utemeljen ipak ovakav
obracun nije socijalno pravedan i nije u duhu pronatalitetne politike u Republici Hrvatskoj.
Ministarstvo nije prihvatilo preporuku puckog pravobranitelja, odnosno iskazali su jasan stav da ne
treba mijenjati poseban zakon.

Takoder je primijec¢eno da roditelji imaju problema glede ostvarivanja prava na jednokratnu
nov€anu pomo¢ za novorodeno dijete sukladno odlukama jedinica lokalne samouprave. Iako su
op¢im aktima propisani uvjeti i mjerila za priznavanje ovoga prava, neke jedinice lokalne
samouprave ne priznaju ovo pravo donoSenjem upravnog akta (rjeSenjem), nego zaklju¢kom, a o
prestanku prava ne donose rjeSenja nego pisane obavijesti stranci. Ovakvim nezakonitim
postupanjem onemogucava se roditeljima koriStenje pravnih lijekova.

Pucki pravobranitelj upozorio je da je donoSenje pojedinacnih akata uredeno ¢l. 76. do 77.a
Zakona o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, odnosno da upravna tijela jedinica lokalne
samouprave donose upravne akte, kojima se u izvrSavanju opc¢ih akata predstavnickog tijela jedinice
lokalne samouprave rjesava o pravima, obvezama i pravnim interesima fizi¢kih i pravnih osoba.
Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.-14-07-1427/11): Puckom pravobranitelju prituzila se S. K. iz K.

navode¢i da joj Grad K. nije priznao pravo na jednokratnu nov¢éanu pomo¢ za novorodeno (trece)
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dijete, sukladno Odluci o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava na jednokratnu nov¢anu pomo¢ za
novorodeno dijete za 2011 godinu, te moli da joj pomognemo da ostvari ovu pomo¢, odnosno da se
ponisti ili ukine nezakonito rjeSenje Grada K.

Poduzete radnje: Kako pucki pravobranitelj nema ovlasti poniStavati niti ukidati upravne
akte tijela drzavne uprave ili jedinica lokalne samouprave, preporuceno je prituziteljici da izjavi
Zalbu u odredenom roku. Sukladno pouci o pravnom lijeku prituZiteljica je izjavila zalbu ali je ista
odbijena rjeSenjem gradonacelnika.

Povodom ove prituzbe pucki pravobranitelj preporucio je Ministarstvu uprave da predlozi
Upravnom odjelu za zdravstvo, socijalnu skrb, udruge i mlade u Zupaniji da poduzme radnje iz
svojeg djelokruga glede poniStavanja nezakonitog rjeSenja, sukladno ¢lanku 129. 1 131. ZUP-a,
buduci da gradonacelnik nije nadleZan za rjeSavanje Zalbi.

Takoder je ukazano da Odluku o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava na jednokratnu
nov¢anu pomo¢ za novorodeno dijete za 2011 godinu nije donijelo stvarno nadlezno tijelo, Gradsko
vije¢e Grada K, nego Gradonacelnik Grada K.

Stoga je pozvano Ministarstvo uprave da poduzme radnje u okviru svojeg djelokruga
sukladno ¢lanku 79. 1 80.a Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi.

Ishod slucaja: Grad K. se ocitovao 29.12.2011. navode¢i da su prihvatili preporuku puckog
pravobranitelja 1 da ¢e predsjednik Gradskog vijeca uvrstiti u dnevni red na prvoj sjednici u 2012.

godini novu Odluku. Ministarstvo uprave nije odgovorilo u zadanom roku.

(2) Opis slucaja (P.P.-14-07-1397/10): Pu¢kom se pravobranitelju prituzila gospoda J. E. iz
Grada S., navode¢i da je temeljem RjeSenja HZZO, Podru¢nog ureda u S. od tijekom 2008. g.
ostvarila pravo na naknadu place za koriStenje rodiljnog dopusta do tre¢e godine Zivota djeteta, u
trajanju do 20.12.2010. godine. Prituziteljica navodi da je Ured bio upoznat sa ¢injenicom da je bila
u radnom odnosu na odredeno vrijeme (do 31.12.2008.) te da je mogla nakon proteka godine dana
od rodenja djeteta nastaviti raditi kod poslodavca, ali kako je zaprimila navedeno rjeSenje odlucila je
iskoristiti priznato pravo i biti s djetetom. HZZO joj je uredno upla¢ivao na ime naknade 1.663
HRK. Medutim, kako se zaposlila i pocela raditi 27.10.2010. godine, obavijestila je HZZO o toj
promjeni, odnosno namjeri da ¢e prekinuti koriStenje prava na naknadu zadnja dva mjeseca. Tom
prilikom joj je reCeno da je donesen novi zakon koji je stupio na snagu 1.1.2009. godine, da su
eventualnom povratu iznosa nije bilo receno nista poblize.

Poduzete radnje: Pucki pravobranitelj dostavio je preporuku Direkciji HZZO-a, u kojoj
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napominje da se spornim rjesenjem obustavlja isplata pomo¢i, odnosno da se ukida rjeSenje i da je
upitna zakonitost postupanja Ureda u S., s obzirom da je prijelaznim odredbama Zakona o rodiljnim
1 roditeljskim potporama propisano da osobe koje su se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona
zatekle u koriStenju prava mogu nastaviti korisStenje (stecenog) prava. Budu¢i da se u ovom slucaju
radi o pogresci sluzbe, koju nije prouzro€ila prituziteljica, pucki je pravobranitelj predlozio da
dostave valjanu uputu o postupanju nadleZnom uredu da ne bi prituziteljicu doveli u nepovoljan
polozaj.

Ishod slucaja: Prema obavijesti Direkcije HZZO razvidno je da nisu ostetili prituziteljicu,
djelomicno su potvrdili prvostupanjsko rjesenje u dijelu priznavanja prava na roditeljsku brigu od

1.1.2009. do 26.10.2010. s pripadaju¢om naknadom.

Obiteljskopravna zastita i skrbniStvo

U proslogodisSnjem GodiSnjem izvjeS¢éu o radu ukazalo se na potrebu uskladivanja
Obiteljskog zakon (SkrbniStvo) 1 drugih propisa s UN Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom
(¢lanka 12.). Izmjene i dopune Obiteljskog zakona nisu provedene, ali su planirane u Strategiji
razvoja sustava socijalne skrbi.

Prema sluzbenim podacima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj na
dan 31.12.2010. bilo je 19.356 osoba pod skrbniStvom, a od toga 18.087 odraslih, od kojih je 15.761
potpuno liSenih poslovne sposobnosti, a 2.326 djelomi¢no liSeno poslovne sposobnosti. Proizlazi da
je, od ukupnog broja, 87% osoba liSenih u potpunosti poslovne sposobnosti, §to znaci da nije bilo
pozitivnhog pomaka u odnosu na 2009. godinu.

Stoga se 1 u ovom izvjesu ukazuje da bi Republika Hrvatska trebala slijediti praksu
europskih zemalja, koje u svojim sustavima nastoje Sto viSe zastititi ljudska prava uvazavajuci
razli¢itost osobe, njezino dostojanstvo i njezino poticanje na Sto vece ukljuc¢ivanje u normalan Zivot
u zajednici. Standardi sadrzani u UN Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom, Europskoj
konvenciji za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te u Preporuci br. R (99)4 Vije¢a Europe
(Odbor ministara VE usvojio 1999.) traZze da postupak liSenja poslovne sposobnosti treba biti jasan i
definiran pravilima, uklju¢uju¢i podrobno stru¢no medicinsko misljenje vjeStaka o utjecaju
dijagnosticirane bolesti ili duSevne smetnje ili mentalne nesposobnosti osobe na stanje njezinih
funkcija. Primjena instituta potpunog liSenja poslovne sposobnosti morala bi se ograniciti na rijetke 1
izrazito opravdane slucajeve (nacelo 3. t. 1. Preporuke). Primjerene mjere zastite trebale bi osigurati

postivanje ljudskih prava osobe o kojoj se vodi postupak liSenja poslovne sposobnosti.
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Pucki pravobranitelj smatra potrebnim, bez odgadanja, provesti reformu instituta skrbnistva,
a posebice, napustiti dosadasnji institut potpunog liSenja poslovne sposobnosti i primjenjivati ga
iznimno, na rijetke i izrazito opravdane slucajeve te prenijeti ovlasti centara za socijalnu skrb iz
podrucja skrbniStva na sudove jer se radi o ograni¢avanju ljudskih prava.

Primjer:

Opis slucaja: (P.P.-15-02-583/11): Puckom pravobranitelju prituzio se B. F. iz Z.,
nezadovoljan Sto ga je sud djelomice liSio poslovne sposobnosti i to glede raspolaganja vecim
nov€anim iznosima i nekretninama. Takoder navodi da je nezadovoljan postupanjem Centra za
socijalnu skrb Z. Ureda M. i njegove skrbnice, koja ga ne zastupa kako treba, nije ga nikada
posjetila, a iako nema prihode ne ostvaruje socijalnu pomoc.

Poduzete radnje: Od ravnateljice Centra za socijalnu skrb Z. zatraZzeno je ocitovanje o
postupanju Ureda M., kao i o primijenjenim oblicima socijalne skrbi te o ovlastima i postupanju
posebne skrbnice, posebice glede mogucnosti ulaganja pravnog lijeka. Takoder je preporuceno
ravnateljici Centra da svim uredima Centra dade uputu da se kod donoSenja rjeSenja o stavljanju pod
skrbniStvo, pri odredivanju opsega duZnosti i ovlasti skrbnika, strogo drze sudskih rjeSenja, odnosno
da se prava Sticenika ne ogranicavaju vise nego Sto je to odredeno sudskom odlukom. Skrbnike bi
trebalo uputiti da prije poduzimanja vaznijih mjera zaStite razmotre misljenje, Zelje i osjecaje
Sti¢enika.

Iz dostavljenog oc€itovanja proizlazi da Centar nije mogao dostaviti odredenu dokumentaciju
jer je predmet dostavljen Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi na drugostupanjsko postupanje,
povodom izjavljene Zalbe Sti¢enika.

Budu¢i da je protekao rok za donoSenje drugostupanjskog rjeSenja preporuceno je
Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da, sukladno odredbi Clanka 121. Zakona o opcem
upravnom postupku, predmet uzme u prioritetno rjeSavanje.

Preporuceno je da se preispita strucni rad i pravilnost postupanja posebne skrbnice u
predmetnom sluc¢aju, ali se ravnateljica Centra o tome nije ocitovala.

Iako je rjeSenjem Centra za socijalnu skrb Z. o stavljanju pod skrbniStvo Sti¢eniku
ograniena poslovna sposobnost u ve¢em opsegu nego §to je to odredeno pravomo¢nim sudskim
rjeSenjem, protiv tog rjeSenja posebna skrbnica nije izjavila zalbu, nego sam Stic¢enik.

Ishod slucaja: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi postupilo je prema preporuci i
prioritetno rijeSilo Zalbu. Zalba 3ticenika je uvaZena, rjeSenje o stavljanju pod skrbnistvo je

poniSteno, a predmet vra¢en na ponovni postupak.
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PREPORUKE:

1.

Poticati rad prihvatilista ili skloniSta za besku¢nike u velikim gradovima zbog kvalitetnijeg
privremenog prihvata, te poboljSati suradnju sa centrima za socijalnu skrb radi socijalnog
ukljuc¢ivanja beskuc¢nika u lokalnoj zajednici u kojoj Zive.

Donijeti Strategiju 1 Zakon o socijalnom stanovanju kojim bi se razvio sustav socijalnog

stanovanja i omogucio jednak pristup pravima, odnosno ublaZile regionalne nejednakosti.

. Ubrzati proces deinstitucionalizacije, posebice dusSevno (psihicki) bolesnih osoba, uz

prethodno osiguranje mreZe usluga i podrSke u lokalnoj zajednici koje bi osobama s
invaliditetom osigurale ravnopravan Zivot u zajednici.

Provoditi stalni nadzor nad radom i op¢im aktima jedinica lokalne samouprave u podrucju
socijalne skrbi, radi otklanjanja nepravilnosti u njihovom postupanju, posebice glede
priznavanja prava na pomo¢ za stanovanje i nov€ane pomo¢i radi nabavke opreme za
novorodeno dijete.

Stvoriti preduvjete radi uvodenja novog instituta "drzavne potpore starijim osobama bez
mirovine" tzv. socijalnu mirovinu.

Osigurati multidisciplinarni pristup u postupku vjeStacenja radi ostvarivanja rodiljnih 1
roditeljskih potpora u sustavu zdravstva, odnosno ubrzati ustrojavanje jedinstvenog tijela

vjeStacenja za sve sustave.

. Zurno provesti reformu instituta skrbnistva, posebice napustiti dosada$nji institut potpunog

liSenja poslovne sposobnosti i primjenjivati ga iznimno, u rijetkim i opravdanim sluc¢ajevima,
a ovlasti centara za socijalnu skrb iz podrucja skrbniStva valja prenijeti na sudove, jer se radi

o ograni¢avanju ljudskih prava.

PREDSKOLSKI ODGOJ, OSNOVNO, SREDNJE I VISOKO OBRAZOVANJE

I ZNANOST

U 2011. godini, pucki je pravobranitelj primio 31 prituzbu iz podru¢ja predskolskog odgoja,

osnovnoskolskog i srednjoSkolskog odgoja i obrazovanja i visokog obrazovanja, $to je na razini

broja prituzbi iz proslog izvjestajnog razdoblja.

Dio prituzbi koje su se odnosile na predskolski odgoj bio je upucen na cijene vrtica u Gradu

Zagrebu. Podsjecamo, Gradska skupStina Grada Zagreba donijela je 20. travnja 2011. godine
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Odluku o nacinu ostvarivanja prednosti pri upisu djece i mjerilima za naplatu usluga predskolskih
ustanova Grada Zagreba od roditelja — korisnika usluga, prema kojoj roditelji sudjeluju u
ekonomskoj cijeni redovitih programa predskolskih ustanova u Gradu Zagrebu sa 200 HRK za djecu
do navrSene tre¢e godine Zivota, odnosno sa 400 HRK za djecu od navrSene trece godine Zivota do
polaska u osnovnu Skolu. Tom Odlukom zadrZan je dosadasnji model placanja usluga predskolskih
ustanova. Gradonacelnik Grada Zagreba predlagao je, naprotiv, odluku prema kojoj bi mjerilo za
placanje usluga predskolskih ustanova bio dohodovni cenzus obitelji. Budu¢i da je gradonacelnik
obustavio od primjene odluku predstavnickog tijela, za vrijeme trajanja postupka sukladno ¢lanku
42. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, bilo je neizvjesno kojim iznosom
roditelji participirati u cijeni vrtica.

Pravobraniteljica za djecu uputila je jedinicama lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave
26. studenoga 2010. godine, prije donosSenja proracuna za narednu godinu, preporuku koja se
odnosila na subvencije za smjestaj djece u djecje vrtice te od istih zatrazila izvjeSc¢a. Stoga je pucki
pravobranitelj prituZbe na cijene vrti¢a ustupao na rjeSavanje pravobraniteljici za djecu.

Ostalim podnescima koji su se odnosile na predSkolski odgoj, gradani su uglavnom traZili
intervenciju puckog pravobranitelja radi upisa djece u predskolske ustanove, ukazujuci na teske
materijalne ili zdravstvene prilike u obitelji.

Manji broj prituzbi iz ovog podrucja odnosio se na osnovnoSkolsko i srednjoSkolsko
obrazovanje s tim S$to se, za razliku od proSle godine, samo jedna prituzba odnosila na drZzavnu
maturu.

Prituzbe iz visokog obrazovanja u najve¢em su se dijelu odnosile na troskove studiranja koje
snose sami studenti ili Skolarine. Iz podataka do kojih smo dosli razmatrajuci pojedinacne prituzbe,
vidjeli smo da se na visokim uciliStima u Republici Hrvatskoj placaju vrlo razli€iti iznosi Skolarine
te da postoje razli€iti kriteriji za njenu naplatu i visinu. Takoder smo uocili da je veliki broj visokih
uciliSta povecao upisne kvote, Sto sigurno ne doprinosi kvaliteti studiranja.

Sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, visoka uciliSta u
Republici Hrvatskoj imaju financijsku autonomiju. Clankom 86. stavcima 4. i 5. toga Zakona
propisano je da se troSkovi redovitog, kao 1 izvanrednog studija, financiraju sukladno opéem aktu
sveucilista. U praksi sveuciliSta prepustaju odredivanje Skolarine svojim sastavnicama.

Primjerice, SveuciliSte u Zagrebu odredilo je uspjeh u razredbenom postupku, odnosno u
studiranju kao zajednicki kriterij prema kojem ¢e se odredivati iznos studentove participacije u

troSkovima studija. Ostali kriteriji i uvjeti prepusteni su odredivanju svake pojedine sastavnice, uz
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obvezu ishodenja potvrde Senata Sveucilista.

Podsje¢amo da je pucki pravobranitelj ukazivao na ovu pojavu jo§ u svom izvjeS¢u o radu za
2009. godinu, kada je uputio preporuku Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta da u okviru
svojih ovlasti uredi pitanje troskova studiranja i participacije studenata u tim trosSkovima.

Primjeri:

(1) Opis sluc¢aja (P.P.-18-02-1429/11): Pu¢kom pravobranitelju obratio se M.Z. u ime svog
malodobnog sina J. Navodi da je odbijen njegov zahtjev za djetetov upis u djecji vrti€. Istice da je J.
dijete kojemu su oba roditelja zaposlena te da u njegovoj obitelji ima ¢etvero malodobne djece, $to
mu sukladno Pravilniku o upisu djece i ostvarivanju prava i obveza korisnika usluga u djecjem
vrticu daje prednost pri upisu u redovite programe vrti¢a. Unato¢ tome J. nije upisan. Otac navodi da
je iz usmenog razgovora s ravnateljicom vrti¢a saznao kako je tome razlog Sto ve¢ tri godine ima
nepodmireno dugovanje za usluge vrti¢a za svojih dvoje starije djece.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj proveo ispitni postupak. Uputio je dopis djecjem
vrticu u kojem je zatraZio obavijest o razlozima odbijanja upisa J. u vrti¢, razlog nastanka
prituZiteljevog duga te obavijest o tome Sto je poduzeto u cilju podmirenja duga.

U propisanom roku djecji vrti¢ udovoljio je trazenju puckog pravobranitelja. U njegovom
dopisu navedeno je kako se u vrticu oslobodilo jedno mjesto za dijete J-ove dobi te da je vrti¢
pozvao roditelje kako bi s pedagoginjom obavili razgovor koji prethodi polasku djeteta u vrtic.

Glede prituZziteljevog duga navedeno je kako je isti nastao zbog nepodmirenih obveza za
usluge koje je vrti¢ pruzio njegovoj kéerki Z. 1 sinu M., u razdoblju od listopada 2005. do svibnja
2010. Obavijesteni smo kako je prituzitelj s vrticem postigao suglasnost o isplati duga u 12 obroka,
o ¢emu je sklopljen sporazum pred javnim biljeznikom.

Ishod sluéaja: Uspjesno okoncan.

(2) Opis slucaja (P.P. — 18-05-339/11): Studentice A.K. i D.A. obratile su se puckom
pravobranitelju prituzZbom na odluku kojom je dekanica Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu utvrdila pravila za odredivanje participacije studenata u troSkovima svog
diplomskog studija.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj odgovorio je prituziteljicama sljede¢im dopisom:
"Sukladno odredbi €lanka 4. stavka 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti 1 visokom obrazovanju,
autonomija sveuciliSta na svim visokim ucili§tima u Republici Hrvatskoj obuhvaca, izmedu ostalog,
financijsku autonomiju u skladu s tim Zakonom.

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju u c¢lanku 86. stavcima 4. i 5.
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propisuje da se troSkovi redovitog, kao i izvanrednog studija, financiraju sukladno opéem aktu
sveuciliSta.

SveuciliSte u Zagrebu propisalo je u c¢lanku 12. stavku 2. Pravilnika o studiranju na
preddiplomskim i diplomskim studijima SveuciliSta u Zagrebu da kriterije i uvjete studentskog
udjela u troSkovima studija za svaku vrstu studija utvrduje sastavnica koja izvodi nastavu na tom
studiju, a potvrduje Senat Sveucilista.

Iz navedenog je razvidno da je Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, u
okviru Ustavom zajamcene autonomije sveuciliSta, a sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju te Pravilniku o studiranju na preddiplomskim i diplomskim studijima
Sveucilista u Zagrebu, donio odluku o pravilima za odredivanje participacije studenata u troSkovima
svoga diplomskog studija.

Kako pitanje odredivanja udjela studenata u troskovima studija spada u podrucje sveuciliSne

autonomije, pucki pravobranitelj nije nadleZan postupati po Vasoj prituzbi."

PREPORUKA:
Preporucuje se ministru znanosti obrazovanja i sporta da u okviru svojih ovlasti poduzme mjere
kako bi se sustavno uredilo pitanje troSkova studiranja na visokim uciliStima i participacije studenata

u tim troskovima.

KULTURA

Tijekom 2011. godine pucki pravobranitelj razmatrao je dvije prituzbe na nezakonitosti u
radu Ministarstva kulture, a obje su, nakon provedenog postupka, ocijenjene osnovanima.

Slijedi kratak opis jednog slucaja.

Primjer:

(1) Opis slucaja (P.P.-19-01-1236/11): K. L. iz Z., prituZila se na imenovanja i sukob
interesa pojedinih ¢lanova Kulturnih vije¢a tvrde¢i da se postupa protivno odredbi ¢l. 4. st. 2.
Zakona o kulturnim vije¢ima (NN, br. 48/04 1 44/09). Naime, imenovanjem osoba koje sudjeluju u
upravljanju pravnih osoba koje obavljaju djelatnosti u kulturi iz podru¢ja nadleZnosti Vijeca
omogucuje se dodjela sredstava "sebi i svojim projektima" dok se druge umjetnike i njihove projekte
istodobno stavlja u nepovoljniji polozaj. Navodi primjere dvojice ¢lanova Vijeca za likovne
djelatnosti koji su istodobno predsjednik i dopredsjednik upravnog odbora druStva likovnih

umjetnika koje je za 2010. godinu od ukupnog proracuna Vijeca dobilo najveci iznos od 15%
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sredstava. Sli¢no je, navodno i u Vijecu medijske kulture.

Poduzete mjere: Kulturna vijeca osnivaju se za pojedina podrucja umjetnickog i kulturnog
stvaralastva radi predlaganja ciljeva kulturne politike i mjera za njihovo provodenje, te posebice
predlaganja programa javnih potreba u kulturi za koja se sredstva osiguravaju drzavnim
proracunom. Za ¢lanove Vije¢a ministar kulture imenuje kulturne djelatnike i umjetnike koji svojim
iskustvom, savjetima 1 prijedlozima pridonose realizaciji ciljeva kulturne politike. Zakon o
Kulturnim vije¢ima izricito propisuje tko i zbog ¢ega ne moze biti ¢lan Vijeca.

Na zahtjev puckog pravobranitelja, Ministarstvo je dostavilo oc¢itovanje kojim se potvrduju
navodi iz prituzbe, objaSnjavaju¢i da je takva situacija posljedica nemoguénosti dobivanja
kandidature relevantnog i uvazenog umjetnika za svako podrucje, a koji se i sam ne bavi
umjetnickim djelovanjem na tom podruc¢ju. Eventualni sukobi interesa sprjeCavaju se izuzimanjem
od glasovanja i odlu¢ivanja u donoSenju odluka vezanih uz osobno sudjelovanje u nekom

umjetnickom projektu.

PREPORUKA:

Zbog sprjecavanja sukoba interesa c¢lanovi Kulturnih vijeCa moraju biti imenovani sukladno
odredbama Zakona o kulturnim vije¢ima (NN 48/04 i 44/09). Preporuca se Zurno poduzimanja
mjera radi otklanjanja dosadasnje prakse imenovanja ¢lanova Kulturnih vije¢a mimo izri€itih

zakonskih odredbi kao i1 njezinih posljedica, po potrebi i izmjena propisa.

IMOVINSKOPRAVNI ODNOSI

Imovina oduzeta za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine

Ovo upravno podrucje regulirano je Zakonom o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine (NN, br. 92/96 do 81/02; u nastavku: Zakon o naknadi).
Tijekom 2011. godine zaprimljeno je 14 prituzbi iz ovog podrucja, a ukupno sa prituzbama iz
prethodnih godina bilo ih je ukupno 36.

Vecina prituzbi iz ovog upravnog podrucja odnosila se na dugotrajnost vodenja postupaka.
Postupak povrata i utvrdivanja naknade za oduzetu imovinu je sloZen i zahtijeva detaljnu provjeru
obimne dokumentacije. Od voditelja postupka zahtijeva se i poznavanje propisa temeljem kojih je

imovina oduzimana njenim vlasnicima prije sedam desetlje¢a (konfiskacija, nacionalizacija), te
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propisa koje je RH donijela nakon osamostaljenja, a koji se na bilo koji nac¢in odnose na oduzetu
imovinu. Stoga se nerijetko dogada da prvostupanjski postupci traju i do 11 godina, pa podnositelji
zahtjeva (u pravilu starije dobi), odnosno ovlastenici naknade 1 ne docekaju pravomoc¢no okoncanje
postupka.

Protiv prvostupanjskih rjesenja ureda drZavne uprave u Zupanijama, DORH gotovo uvijek
podnosi Zalbe, pa se stoga pove€ava broj i trajanje drugostupanjskih postupaka. Kod prekoracenja
roka za rjeSavanje Cesto dolazi do tuzbi Upravnom sudu (zbog Sutnje administracije), nakon ¢ega
Uprava za gradanska stanja Ministarstva pravosuda odmah rjeSava konkretnu zalbu.

Nadalje, kad pucki pravobranitelj poZuruje rjeSavanje Zalbe, Ministarstvo odgovara
tipiziranim dopisom u kojem se navodi da se Zalbe rjeSavaju redom kako su zaprimljene, uz
napomenu da nemaju dovoljan broj zaposlenith koji bi rjeSavali mnogobrojne Zalbe.
Drugostupanjsko rjeSavanje u Ministarstvu pravosuda obuhvaca veliko upravno podrucje, koje se
brojem zaprimljenih Zalbi znatno povecalo donoSenjem Zakona o naknadi, pa se u tim predmetnima
ni pribliZzno ne mozZe rjeSavati u rokovima propisanim u Zakonu o opem upravnom postupku, niti u
razumnom roku.

Prema zadnjem izvjeS¢u Ministarstva pravosuda (od 20.2.2012.) na dan 31.12.2011. godine,
u rjesavanju je bilo 1662 predmeta iz podrucja naknade za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine, 179 iz podruc¢ja izvlaStenja 1 33 predmeta iz podrucja
odredivanja naknade za deposedirane/eksproprirane nekretnine. Ukupno je bilo 3507 nerijeSenih
Zalbi (ukljucujuci i druga upravna podrucja). Radi ilustracije, u 2011. zaprimljeno je 1982 predmeta,
a od toga 1356 se odnosi na povrat oduzete imovine ili 38,66% u odnosu na ukupan broj nerijeSenih
predmeta (3507) na drugostupanjskom rjeSavanju. Od 1. sije¢nja 2012. do 20. veljace 2012.
zaprimljeno je 205 Zalbi ili 10,3% viSe u odnosu na 2011. za isto razdoblje. Ako se tome doda
povecani broj Zzalbi uvjetovan stupanjem na snagu Zakona o upravnim sporovima, koji se
primjenjuje od 1. sijecnja 2012. i obveza koje iz njega proizlaze za tuzeno tijelo, opseg poslova
Odjela za drugostupanjske upravne postupke znatno ¢e se povecati. Nadalje, takoder je viSestruko
povecan broj zalbi, ali 1 presuda Upravnog suda RH zbog nedonoSenja i nedostavljanja rjeSenja od
strane prvostupanjskih tijela, po zahtjevu stranaka u propisanim rokovima.

U odnosu na ove brojcane podatke vezane za broj zalbi, na drugostupanjskom rjeSavanju radi
10 izvrsitelja — viSih upravnih savjetnika ili 62% od predvidenih 16 izvrSitelja i to bez nacelnika
odjela 1 voditelja odsjeka u Zagrebu, te dvoje izvrSitelja koji ispunjavaju uvjete za starosnu

mirovinu. Prema vaze¢oj Uredbi o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda (NN, br. 38/10 i
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132/11), postoji Odjel za drugostupanjske upravne postupke u Cijem sastavu su i Cetiri odsjeka: u
Zagrebu, Osijeku, Rijeci 1 Splitu, sa ukupno 21 izvrSiteljem. Budu¢i da se radi o najsloZenijim
poslovima iz djelokruga navedenog Odjela za obavljanje kojih poslova su potrebni izvrSitelji
educirani iz spomenutih pravnih podruc¢ja s radnim iskustvom na ovakvim ili sli¢nim poslovima,
radna mjesta nije bilo mogucée popuniti ni preraspodjelom izmedu postojecih drzavnih sluzbenika.

Za ista¢i je Cinjenicu da se ovlaStenicima naknade odbija vratiti upravo ono "njihovo"
oduzeto poljoprivredno zemljiSte. Upravno tijelo nadlezno =za raspolaganje drZavnim
poljoprivrednim zemljiStem, sukladno programima raspolaganja tim zemljiStem, u stvari ne ostavlja
dovoljne povrSine za povrat, nego viSe zemljiSta planira za dugoro¢ni zakup i prodaju jer dio
sredstava za navedene oblike raspolaganja pripada proracunu opcina i gradova. Isto tako, velike
povrSine se vracaju bivS§im PIK-ovima, a fizickim osobama za povrat ne ostane gotovo niSta od
zemljista, iako se Cesto radi o staraCkim poljoprivrednim domacinstvima kojima bi zemlja itekako
dobro dosla. Medutim, primorani su prihvatiti naknadu u novcu ili obveznicama, ¢ime najcesc¢e nisu
zadovoljni jer se naknada isplacuje 20 godina u obveznicama, a utvrdena naknada daleko je niZa od
trziSne vrijednosti zemlje.

Primjeri:

(1) Opis slu¢aja (P.P.-08-03-1122/2011): S. S. iz V., obratila se prituzbom puckom
pravobranitelju prituZuju¢i se na Opc¢inu N., traze¢i naturalnu restituciju 17ha poljoprivrednog
zemljiSta, u jednom komadu, umjesto nekoliko odvojenih parcela.

Poduzete mjere: U ispitnom postupku pucki pravobranitelj je zatrazio od Opcine N
ocitovanje o mogucnosti vrac¢anja prituziteljici poljoprivrednog zemljiSta u jednom komadu.

Ishod postupka: Opc¢ina N. dostavila je ocitovanje u kojem navodi da ima dovoljno
zemljiSta predvidenog Programom raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u drZavnom vlasniStvu
za podrucje te Opcine, ali da zemljiSte tako velike povrSine nema u jednom komadu, te prituZziteljici
nudi manje parcele, ukupne povrSine 17ha. Naime, u postupku arondacije koji je davno proveden,
grupirano je prituZziteljicino zemljiSte u table za potrebe PIK s tog podru¢ja. U naputku Ministarstva
pravosuda, uprave i lokalne samouprave izricito stoji da, ako nije moguce vratiti isto zemljiste u
naravi, a prijaSnji vlasnik ustraje upravo na takvom zemljiStu, nema pravne zapreke da mu se na ime
naknade dodijeli drugo odgovarajuée poljoprivredno zemljiste sukladno Programu raspolaganja..., u
ovom slucaju, za Opc¢inu N. Naime, u ¢l. 55. Zakona o naknadi propisano je da se ne vra¢a u
vlasniStvo prijaSnjih vlasnika poljoprivredno zemljiSte koje se nalazi unutar komasiranih gromada

poljoprivrednog odnosno Sumskog zemljiSta. Isto se odnosi 1 na zemljiSte koje je u postupku
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arondacije okrupnjeno u vece table za potrebe PIK-ova.

(2) Opis slucéaja: (P.P.-626/03): S. M. iz Z., obratila se pu¢kom pravobranitelju prituzujuci
se na Grad S., koji je donio djelomi¢no rjeSenje o utvrdivanju naknade za oduzeto zemljiSte i
odredio joj drugo zamjensko zemljiSte, ali koje se nalazi u tabli velike povr§ine. Medutim, u tom
slu¢aju potrebno je izvrSiti parcelaciju, a troSkove bi morala snositi prituziteljica. Prituziteljica trazi
od puckog pravobranitelja pomo¢ radi prebacivanja trosSkova na drzavu.

Poduzete mjere: pucki pravobranitelj je proveo ispitni postupak i od nadlezne sluzbe Grada
S. zatrazio ocitovanje o stanju rjeSavanja predmetnog postupka utvrdivanja naknade za oduzetu
imovinu.

Ishod sluc¢aja: nadlezna sluzba Grada S. oCitovala se uvazavajuci stav i misljenje DORH-a
prema kojem su ovlastenici naknade duzni sami platiti troSkove parcelacije u slucajevima kada na
ime naknade traZe drugo zamjensko zemljiSte koje se nalazi u sklopu neke vece povrSine — table.
Naime, DORH smatra da troSak cijepanja poljoprivrednog zemljiSta za koje ¢e se sklopiti nagodba,
trebaju snositi prijasnji vlasnici koji Zele ostvariti pravo vlasniStva poljoprivrednog zemljista -
umjesto prava na obveznice koje im inace pripadaju po Zakonu o naknadi. Ovo tim vise Sto prijasnji
vlasnici i1 inace snose troSkove postupka (pa i troSkove parcelacije) po Zakonu o naknadi, odnosno
Zakonu o opfem upravnom postupku koji se supsidijarno primjenjuje na ove postupke. U slucaju da
ovlastenici prava na naknadu (prituZiteljica) ne Zeli snositi troSkove parcelacije, u tom slucaju

preostaje joj pravo na naknadu prema Zakonu o naknadi.

PREPORUKA:

Osigurati dovoljan broj izvrSitelja u prvostupanjskom i drugostupanjskom rjeSavanju predmeta.

Raspolaganje drzavnim poljoprivrednim zemljiStem

Uyvjeti, nacin, oblici te ostalo vezano za raspolaganje drZavnim poljoprivrednim zemljiStem
propisano je Zakonom o poljoprivrednom zemljiStu (NN, br. 152/08 do 61/11).

Tijekom 2011. zaprimljene su Cetiri nove prituzbe koje su se odnosile na primjenu ovog
Zakona u postupcima zakupa ili prodaje poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu drzave, a postupalo
se 1 po jednoj prituzbi iz prethodne godine.

NadleZzno Ministarstvo poljoprivrede (ranije: Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i1 ruralnog
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razvoja) ni u jednom slucaju nije dostavilo traZeno ocitovanje, kako bi se moglo utvrditi je li bilo
pojedinacnih sluc¢ajeva ugroZenosti prava gradana, pa su prituzbe jos uvijek u postupku pred puckim
pravobraniteljem. U svim prituzbama radi se o tome da se prituzitelji, kao sudionici odnosno
ponuditelji na javhom natjeCaju za zakup ili prodaju poljoprivrednog zemljiSta, prituZzuju na
nepravilnu primjenu Kkriterija propisanih Zakonom o poljoprivrednom zemljiStu i nepravilno
utvrdivanje statusa "dosadasnji korisnik", a $to ima znacajan utjecaj na pravilan odabir najpovoljnije
ponude. Takoder, isticu postojanje sukoba interesa Clanova povjerenstava koji odlucuju o
najpovoljnijoj ponudi kad su cCesto i oni ponuditelji za odredene katastarske Cestice ili table

obuhvacene natjeCajem.

Opis slucaja (P.P.-08-05-1703/10): 1. B., iz V., navodi da je op¢ina V. provela javni natjecaj
za zakup poljoprivrednog zemljista u drzavnom vlasnistvu, ali da Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
V. nije dalo pravno miSljenje na nacrt ugovora o zakupu odnosno na katastarsku ¢esticu obuhvacenu
tim ugovorom, nego je naloZeno da Opcinsko vije¢e Opcine V. dostavi gore navedenom
Ministarstvu novu Odluku o izboru najpovoljnije ponude za zakup navedenog zemljiSta radi
ponistenja prethodne suglasnosti.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 30. prosinca 2010. od Ministarstva poljoprivrede,
ribarstva i ruralnog razvoja zatrazio ocitovanje o navodima prituZzitelja.

Ishod sluéaja: Do sastavljanja ovoga izvjes¢a oCitovanje nije dostavljeno.

Napomena: Navedeno Ministarstvo nije se ocitovalo ni u jednom slu¢aju po dostavljenim
pozurnicama od strane puckog pravobranitelja unazad tri godine, $to se svakako drZi neprimjerenim
ponaSanjem sluzbi unutar Ministarstva u ¢ijoj je nadleZnosti raspolaganje poljoprivrednim
zemljiStem u drZzavnom vlasniStvu.

Nadalje, Zakonom je propisana mogucnost i obveza Ministarstva na provodenje upravnog
nadzora, medutim, to se evidentno ne ¢ini, a Sto je navedeno i u IzvjeS¢u o radu puckog

pravobranitelja za 2010. godinu.

Izvlastenje

Ovo upravno podrucje regulirano je Zakonom o izvlaStenju (NN, br. 4/94 do 79/06).
Tijekom 2011. godine, primljene su dvije nove prituzbe koje su se odnosile na postupak izvlastenja,
odnosno neke procesne radnje, a u radu su bile i tri prituzbe iz ranijih godina.

Uglavnom, prituzitelji su isticali neslaganje s visinom predloZzene naknade u upravnom
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postupku, te prigovarali da se njihova Zalba na prvostupanjsko rjeSenje u nadleznom Ministarstvu

pravosuda nije rjeSavala u razumnom roku, unato¢ nekoliko poZurnica.

Opis slucaja (P.P.-08-07-915/2011): 1. T. iz S., obratio se puckom pravobranitelju za pomo¢
u postupku izvlastenja njegovog zemljista. PrituZbom se traZi pozurivanje Ministarstva pravosuda u
postupku rjeSavanja o Zalbi.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 29. srpnja i 26. listopada 2011. uputio poZurnice
Ministarstvu pravosuda.

Ishod sluéaja: Do sastavljanja ovoga izvje$¢a (oZujak 2012. godine), Ministarstvo nije
dostavilo o€itovanje puckom pravobranitelju.

Napomena: Prituzbe su se uglavnom odnosile na prekoracenje zakonskog i razumnog roka
za rjeSavanje u drugom stupnju. Prituzitelji su se Cesto bez uspjeha obracali prvo Ministarstvu
pravosuda, pa zatim puckom pravobranitelju, jer u pravilu postupci dugo traju pred upravnim

tijelom, ali i kasnije, u sudskim postupcima radi utvrdivanja visine naknade.

FINANCIJE - OVRHE

U odnosu na prethodnu godinu, tijekom 2011. godine u podrucju financija, gospodarstva i
obrta zaprimljen je znatno veci broj pismenih podnesaka i telefonskih poziva gradana, od kojih se
daleko najvec¢i broj odnosio na ovrhe na novCanim sredstvima, pla¢ama i mirovinama. Mnogi
podnesci nisu imali karakter prituzbi u smislu Zakona o puckom pravobranitelju, ali su prikazani u
nastavku jer predstavljaju upozorenje na tezak polozaj sve veceg broja subjekata u Republici
Hrvatskoj (kako gradana, tako i obrtnika).

Ti podnesci nisu sadrzavali navode i ¢injenice o povredi ustavnih i zakonskih prava
gradana u postupku pred drZavnom upravom i tijelima koja imaju javne ovlasti, odnosno
pojedinacne slucajeve ugroZenosti njihovih prava koje su im prilikom izvrSavanja poslova iz svoje
nadleznosti pricinili organi drZavne uprave, tijela sa javnim ovlastima ili djelatnici u tim organima
ili tijelima. U bitnome, opisivali su teSko ekonomsko i socijalno stanje i probleme s tim u vezi, te
trazili mi$ljenja, tumacenja, savjet i objasnjenje odredenih propisa, kao i pomo¢ u rjeSavanju teSkog
ekonomskog i1 socijalnog stanja uzrokovanog nezaposlenos¢u, prestankom pruzanja javnih usluga
(obustava isporuke elektri¢ne energije i vode) od strane pruZatelja tih usluga, a zbog neplacanja
istih.

Prema navodima iz podnesaka, kao i brojnih telefonskih poziva, u pogledu ovrha uocene
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su sljedece situacije:

- gradani nemaju saznanja i ne mogu saznati (ni u banci, niti u FINI) §to je osnova za
placanje, odnosno, za koje dugove im se obustavljaju sredstva sa ra¢una u banci, placi ili mirovini,
iako je Clankom 19. Zakona o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima (NN, br. 91/10) propisana
obveza Agencije (FINE) na davanje, Cuvanje i pohranu podataka iz Ocevidnika (Ocevidnik
redoslijeda osnova za placanje),

- gradanima (ovrSenicima) nije dostavljena osnova za placanje — najcesc¢e se radilo o
rjeSenju javnog biljeZnika o ovrsi za potrazivanja za elektri¢nu i toplinsku energiju, plin, vodu, TV
pristojbu telekomunikacijske usluge, komunalne usluge, pricuvu, ¢ime su gradani prikraeni za
pravo ulaganja Zalbe i prigovora zastare,

- odredeni broj podnesaka odnosio se na upite moZe li se ovrha vrSiti na sredstvima
porodiljne naknade, cjelokupne place i mirovine, stipendije, iako su Clancima 148. i 149. bivseg i
¢lancima 91. 1 92. novog OvrS$nog zakona taksativno navedena primanja izuzeta od ovrhe,

- gradani su se Zalili na poslovanje banaka, odnosno njihovo ponaSanje kada su u pitanju
ovrhe, blokade racuna vracanje kredita i sli¢no,

- nekoliko prituzbi odnosilo se na ovrhu nad cjelokupnom pla¢om odnosno mirovinom
gradana, $to je bilo moguce temeljem Clanka 178. OvrSnog zakona (NN, br. 88/05), a posljedica je
isprave o suglasnosti o zapljeni place ovjerene kod javnog biljeznika prije stupanja na snagu Zakona
0 izmjenama i dopunama OvrSnog zakona (NN, br. 67/08), odnosno prije 17.6.2008. godine, koje
isprave su i dalje valjane i na njih se ne primjenjuju ogranicenja, Sto je izri¢ito propisano ¢l. 26. toga
Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona,

- neke su se primjedbe odnosile na visoke troSkove javnih biljeZnika kod donoSenja
RjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

Nesporno je da su u provedbi ovrhe na novéanim sredstvima postojale odredene
poteskoce koje se mogu pravdati novim sustavom ovrhe na nov€anim sredstvima propisanim
Zakonom o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (NN, br. 91/10; na snazi od 1.1.2011. godine) i
¢injenicom da se je do 1.1.2012. djelomi¢no primjenjivao bivsi a djelomi¢no novi Ovr$ni zakon, §to
je predstavljalo poteSkoce i samim stru¢njacima. Stoga ne ¢udi da je u takvoj situaciji neuka stranka
trpjela Stetne posljedice zbog nepoznavanja prava koje joj pripada.

Ovdje se moZe postaviti pitanje jesu li tijela zaduzena za provedbu predmetnog zakona
poduzela dovoljno u cilju upoznavanja gradana s njihovim pravima i obvezama kao i posljedicama

koje mogu proizaci primjenom ovih Zakona.
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Isto tako, vidljivo je da postoji odredeni stupanj financijske nediscipline kako pravnih
osoba - pruZatelja javnih usluga, koje nisu dovoljno brinule o naplati svojih potraZivanja tako i
samih gradana koji svoje obveze nisu placali, u nekim slucajevima i po nekoliko godina.

Primjera radi, Hrvatska radiotelevizija ispostavlja raCune i naplacuje pristojbu za nekoliko
godina unatrag, ¢ak za 2005. godinu, a takvih primjera ima i kod drugih pruzatelja javnih usluga.

S obzirom na ovlasti koje ima pucki pravobranitelj i probleme koje su gradani u svojim
podnescima iznosili, pucki pravobranitelj je gradane upucivao na:

- odredbe o nadleznosti javnih biljeznika u ovr§nog postupku propisane ¢l. 252.a do 252.f
Ovr$nog zakona (NN, br. 57/96 do 67/08) koje su bile na snazi temeljem ¢lanka 339. novog
Ovrs$nog zakona,

- odredbe Cl. 148. 1 149. istog Zakona prije 1 poslije izmjena (NN, br. 67/08), koje su bile
na snazi do stupanja na snagu odredbi ¢l. 91. 1 92. i ¢lanka 122. OvrSnog zakona (NN, br. 139/10),
kojima su taksativno navedena primanja izuzeta od ovrhe i postupak za njihovo izuzimanje od
ovrhe,

- na odredbe toga Zakona o pravu na Zalbu i, izmedu ostaloga, pravo isticanja prigovora
zastare na koje su se prituzitelji esto pozivali u svojim podnescima, ali nisu ulagali zalbu na ovrS$na
rjesenja,

- odredbe Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (NN, br. 91/10; na snazi od
1.1.2011.), koji propisuje: obvezu Agencije (FINE) na davanje, ¢uvanje i pohranu podataka iz
Ocevidnika (Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje); postupanje u slu€aju nedostatka novcanih
sredstava za provedbu ovrhe i druga pitanja vazna za provodenje ovrhe na nov¢anim sredstvima.

Sukladno c¢lanku 25. Zakona o provedbi ovrhe na novCanim sredstvima, Ministarstvo
financija nadzire primjenu toga Zakona u Agenciji i poslovnim subjektima, Hrvatska narodna banka
nadzire primjenu Zakona u bankama, stambenim Stedionicama i kreditnim unijama, a nadzor nad
radom javnobiljeznicke sluZzbe obavlja Ministarstvo pravosuda. Stoga je pucki pravobranitelj uputio
dopis (20. travnja 2011.) Ministarstvu financija, Ministarstvu pravosuda i Hrvatskoj narodnoj banci,
opisao probleme iz prituzbi s prijedlogom i preporukom da u okviru svojih nadleZnosti poduzmu sve
moguce mjere u cilju otklanjanja poteSkoca i nepravilnosti u propisa o ovrsi.

Ministarstvo financija odgovorilo je na predmetni dopis, s osvrtom na clanak 122.
Ovr$nog zakona (NN, br. 139/10) i Cinjenicu da se pravo iz navedenog ¢lanka ne ostvaruje
automatski, ve¢ na zahtjev ovrSenika, popunjavanjem Obavijesti s podacima o svim naknadama i

primanjima koja mu se uplacuju na njegov racun koji je pod ovrhom kao 1 podatke o isplatiteljima
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tih primanja, nakon cega FINA pokrece postupak otvaranja posebnog racuna, o ¢emu je pucki
pravobranitelj u svojim odgovorima informirao gradane. Isto tako osvrée se na Pravilnik o
postupanju s primanjima i naknadama izuzetim od ovrhe (NN br: 148/10 i 31/11) kojim su uredeni
uvjeti i nacin postupanja ovrsenika, FINE, banke i uplatitelja sredstava.

Ministarstvo pravosuda je i preko Hrvatske udruge za zaStitu potrosaca upoznato s
problemom dostave pismena u ovr§nom postupku kad se dostava vrsi gradanima.

Kada su u pitanju banke i njihov odnos prema klijentima, polazeci od €injenice da pucki
pravobranitelj nema ovlasti u odnosu na banke, gradani su informirani o moguénostima koje im
temeljem Clanka 309. Zakona o kreditnim institucijama (NN, br. 117/08 do 153/09) stoje na
raspolaganju u zastiti njihovih prava, a u slu¢aju M. P. iz Z. koji je iscrpio sve mogucnosti iz ¢l. 309.
Zakona o kreditnim institucijama, pucki pravobranitelj se obratio Hrvatskoj narodnoj banci koja je
zatrazila ocitovanje banke, nakon ¢ega je problem izmedu banke i njenog klijenta rijesSen.

U nekim slu¢ajevima, koji su bili izvan nadleZnosti puckog pravobranitelja, gradani su,
zavisno od razloga zbog kojih su se obracali, upucivani na Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i (NN,

br. 62/08 do 81/11) ili na Zakon o socijalnoj skrbi (NN, br. 57/11).

PRITUZBE NA RAD PRAVOSUDA

U 2011. godini bile su u radu ukupno 425 prituzbe, od ¢ega 397 novozaprimljenih, pa je u
odnosu na proslu, 2010. godinu (386) zabiljeZen neznatan porast.

Prituzbe na kojima se radilo u 2011. godini, najve¢im dijelom odnosile su se na meritorni
ishod sudskih postupaka, gdje su zbog nepovoljnog ishoda sudskog postupka stranke iznosile svoje
nezadovoljstvo i primjedbe.

Prituzbi na dugotrajnost sudskih postupaka bilo je manje u odnosu na ranije godine jer
gradani u sve ve¢em broju upucuju neposredno sudovima zahtjeve za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku.

Zaprimljene prituzbe gradana koje su se odnosile na odugovlacenje postupka, ponasanje suca
ili drugog djelatnika suda prema stranci u tijeku postupka ili obavljanje drugih sluzbenih radnji i
sadrzavale su podatke potrebne za njihovo ispitivanje, pucki pravobranitelj je dostavljao na
ispitivanje Ministarstvu pravosuda kao tijelu nadleZnom za obavljanje poslova pravosudne uprave.

Povodom neposredno iznesenih, usmenih prituzbi pu¢kome pravobranitelju, gradanima se
ukazivalo na ovlasti pu¢kog pravobranitelja i pouc¢avalo o moguénostima upucivanja prituzbi Upravi

za organizaciju pravosuda Ministarstva pravosuda nadleznoj za ispitivanje predstavki gradana na rad
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sudova sukladno ovlastima propisanima C¢lancima 61.-64. i ¢l. 67. Zakona o sudovima (NN br.
150/05 do 130/11.).

Prema podacima Uprave za organizaciju pravosuda koji su dostavljeni na traZzenje puckoga
pravobranitelja, proizlazi, da je u 2011. godini zaprimljeno 2109 novih predmeta povodom
predstavki i prituzbi gradana na rad sudova i drZzavnih odvjetnistava, kao i da se u odnosu na 2010.
g. godinu sa 1622 novih predmeta u ovoj godini biljeZi porast za 477 novoformiranih predmeta.

Medutim, ove godine zabiljeZen je pad ponovljenih predstavki gradana, tzv. "prijusa" sa
4426 u 2010. godini, na 3029 u 2011. godini, ili 1397 manje.

Predstavke na rad drzavnih odvjetniStava Uprava za organizaciju pravosuda joS uvijek
zasebno ne iskazuje, medutim, prema podnesenom izvjeS¢u proizlazi da od sveukupnog broja
predstavki, prituzbe na rad drZzavnih odvjetnika okvirno iznose oko 10%.

Prema izvjes¢u Ministarstva pravosuda, oko 30% predstavki zaprimljenih tijekom 2011.
godine bilo je osnovano, dok u velikoj vec¢ini predstavki u odnosu na koje je utvrdena njihova
neosnovanost su njihovi podnositelji samo izrazavali svoje nezadovoljstvo sadrzajem sudske
odnosno drZavno odvjetnicke odluke.

ProsjeCno trajanje ispitivanja predstavki u Ministarstvu od njihovog zaprimanja pa do
dostavljanja odgovora stranci je oko 3 mjeseca. Na poslovima ispitivanja predstavki u 2011. godini
radilo je 7 izvrsitelja, te Ministarstvo ocjenjuje da je raspolagalo dovoljnim brojem izvrsitelja za
ucinkovito obavljanje ovih poslova.

Pravosudna inspekcija je u 2010. godini obavila 12 nadzora pravosudne uprave, od toga dva
u Zupanijskim sudovima, pet u opcinskim sudovima, jedan u trgovackom sudu, te cetiri u
prekrsajnim sudovima. Od navedenog broja osam nadzora je bilo redovnih, a Cetiri izvanredna.
Poslove pravosudnih inspektora u 2011. godini obavljalo je Sest sudaca privremeno rasporedenih na
rad u Ministarstvo radi obavljanja nadzora, te Ministarstvo ocjenjuje da je navedeni broj sudaca bio
dostatan.

Nadalje, Uprava je u 2011. godini zaprimila ukupno 12 prituzbi koje su se odnosile na rad
javnih biljeznika, dok je 2010. godine zaprimljeno bilo 13 predstavki.

Sve predstavke ispitane su u roku od najduze mjesec dana. Tijekom 2011. Ministarstvo
pravosuda nije obavljalo nadzore nad radom javnih biljeznika.

U 2011. godini nije zaprimljena niti jedna prituzba odnosno predstavka na rad odvjetnika,
dok ih je 2010. godine bilo pet. Ministarstvo pravosuda nema nadzornih ovlasti nad radom

odvjetnika, ve¢ prati 1 proucava rad odvjetniStva, u koju svrhu moze od Hrvatske odvjetnicke
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komore traziti odgovarajuc¢a izvjes¢a i podatke, vode¢i raCuna o samostalnosti i neovisnosti
odvjetniStva. Suradnju s Hrvatskom odvjetnickom komorom Ministarstvo ocjenjuje
zadovoljavaju¢om.

Temeljem podataka Ministarstva pravosuda, u 2011. godini zaprimljeno je na svim sudovima
u Republici Hrvatskoj 7268 zahtjeva za sudenje u razumnom roku, dok ih je u 2010. godini
zaprimljeno neznatno manje: 7263. Podnositeljima zahtjeva za isplatu naknade zbog pravomoc¢no
utvrdene povrede prava na sudenje u razumnom roku tijekom 2011. godine ukupno je isplaceno
25.040.709,64 HRK (dok je u 2010. godini bio isplacen iznos od ukupno 35.066.896,00 HRK).

Pucki pravobranitelj je u 2011. godini osim prituzbi na rad sudova zaprimao i prituzbe
gradana na rad drzavnog odvjetniStva, javnih biljeZnika i odvjetnika. Takve prituzbe bile su znatno
malobrojnije od prituzbi na rad sudova.

Tako je u ove godine zabiljezeno svega 11 prituzbi na rad drzavnog odvjetnisStva (od toga
jedna na rad USKOK-a), dvije prituzbe na rad javnog biljeznika i 13 na rad odvjetnika.

U svojim odgovorima pucki je pravobranitelj je podnositelje prituzbi upucivao na tijela koja
su nadlezna za ispitivanje predmetnih prituzbi.

Primjer:

Opis sluéaja (P.P.-20-01-506/11): PuCkom se pravobranitelju obratio G.G., s prituzbom
vezanom uz pravomoc¢no okoncani sudski spor.

Prituzuje se da je meritornom odlukom suda u tom sporu prisiljen svoj samostalni posjed
stana steCen ugovorom o doZivotnom uzdrZavanju predati u suposjed protustranci. Navodi da je
ishod navedenog spora i pokretanje ovrhe bio osnova za pokretanje i vodenje nova tri sudska spora.
U pogledu sudske odluke nadalje istice sumnju u nepristranost suda jer je Zalba u njegovom
predmetu rijeSena odbijanjem u neuobicajeno kratkom roku (nakon 24 dana od njezina zaprimanja),
Sto ukazuje 1 na prekoredno rjeSavanje iste.

Radi pravnih nelogi¢nosti obrazloZenja presude sudskog vijeCa (koje pripisuje gresci u
prijepisu odnosno poslovanju), kao i nepravilnog obavljanja poslova pravosudne uprave na
Zupanijskom sudu, prituZitelj je putem odvjetnika, dana 12. 9. 2008. godine, uputio predstavku
Ministarstvu pravosuda, traZze¢i nadzor temeljem ¢l. 63. Zakona o sudovima.

Povodom predmetne predstavke, se medutim Ministarstvo pravosuda potpuno oglusilo, te na
istu nije ¢ak niti odgovorilo.

Poduzete mjere: Povodom prituzbe na odluku i rad suda, prituZitelj je pri prvom

neposrednom kontaktu sa zamjenikom puckoga pravobranitelja upoznat sa ovlastima puckoga
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pravobranitelja kao i nemogucénosti utjecaja na tijek ili ishod sudskog postupka. te je upucen da
poduzme sve radnje u sudskim postupcima radi zaStite svojih prava.

Vezano uz predstavku na koju prituZitelj i njegov punomoénik medutim nisu dobili odgovor
Ministarstva pravosuda, pucki pravobranitelj je dopisom od 3.6.2011. godine zatrazZio ocitovanje
Ministarstva.

Povodom upita puckoga pravobranitelja, Ministarstvo pravosuda je u svome dopisu od
1.7.2011. godine potvrdilo primitak predmetne predstavke od 12. 9. 2008. godine, kao i da je u istoj
podnositelj zatrazio nadzor pravosudne uprave temeljem ¢l. 63. Zakona o sudovima. U pogledu
nedostavljanja odgovora na predstavku podnositelju, Ministarstvo se ocitovalo o razlozima, kako
slijedi: "... budu¢i je iz sadrZzaja ali i priloga spomenute predstavke vidljivo da se prituzba odnosi
iskljucivo na nezadovoljstvo pravomo¢nom sudskom odlukom, te slijedom navedenoga, a uzimajuci
u obzir da se radi o odvjetniku za kojeg se podrazumijeva poznavanje propisa tim vise $to se na iste
poziva, nismo dostavili odgovor o nenadleinosti za preispitivanje sudskih odluka podnositelju
predstavke."

Predmetno ocitovanje je Ministarstvo pravosuda dostavilo i na znanje punomoc¢niku
odvjetniku.

Ishod sluc¢aja: Povodom =zaprimljenog ocitovanja, pucki pravobranitelj je Upravi za
organizaciju pravosuda 29.9.2011. godine uputio upozorenje, koje je dostavio na znanje i
punomoc¢niku, kao podnositelju predstavke, te izmedu ostaloga, naveo:

"Odredbom clanka 46. Ustava Republike Hrvatske propisano je da svatko ima pravo slati
predstavke i prituzbe, davati prijedloge drZavnim i drugim javnim tijelima i dobiti na njih odgovor.

Prema tome, Ustav svim gradanima jamci jednako pravo na iskazivanje nezadovoljstva
predstavkom i na dobivanje odgovora.

Stoga, kada nadleino tijelo za ispitivanje predstavki podnositelju predstavke uopce ne
odgovori, c¢ini povredu navedenog Ustavom zajamcenog prava.

Dakle, na obvezu podnosenja odgovora nema utjecaja sto podnositelj navodi kao razlog
prituzbe, buduci da nadlezno tijelo ima ustavnu i zakonsku zadacu podnositelju na predstavku
odgovoriti, a u svojemu odgovoru mora navesti razloge radi kojih predstavku podnositelja nije
razmatralo. Radi toga, puckome pravobranitelju neprihvatljivo je obrazloZenje o razlozima
neupucivanja odgovora podnositelju.

Stoga, ukoliko je Ministarstvo pravosuda kao nadleZno tijelo za ispitivanje predstavki na rad

sudova smatralo da se predstavka ne odnosi na pravosudnu upravu ve¢ na meritum spora u cije
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ispitivanje se ne smije upustati, bilo je duZno izvijestiti podnositelja o razlozima zbog kojih se
njegova predstavka nece ispitivati.

Pucki pravobranitelj takoder ovdje Zeli istaknuti, da se u predmetnom slucaju radilo o
neodgovaranju na predstavku odvjetniku, kojemu je pruZanje pravne pomoci zanimanje. Smatra da
takav odnos tijela izvrsne vlasti ima dodatnu teZinu jer neodgovaranje odvjetniku predstavija
zapreku njegovom pruZanju pravne pomoci fizickim i pravnim osobama u ostvarivanju i zastiti
njihovih prava i pravnih interesa, kao i obavljanju odvjetnickog posla kao neovisne i slobodne

djelatnosti."

PRAVO NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Tijekom 2011. godine zaprimljeno je nekoliko prituzbi gradana u ostvarivanju prava na
pristup informacijama, iz kojih je razvidno da postoje¢e normativno rjeSenje nije ostvarilo svoju
svrhu.

Zakon o pravu na pristup informacijama (NN, br. 172/03; u nastavku: ZPPI) izmijenjen je
Zakonom o izmjenama i dopunama 2010. godine, ali je Ustavni sud RH ovaj Zakon ukinuo jer nije
donesen odgovaraju¢om vec¢inom u Hrvatskom saboru. Stoga je, u svibnju 2011. godine, donesen
novi (identi¢ni) Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama (NN, br.
77/11).

Radi se o pravu zajamcenom Ustavom Republike Hrvatske, koji u ¢lanku 38. proglasava
pravo na pristup informacijama temeljnom slobodom i pravom gradana, dok ograni¢enja tog prava
mogu biti samo "razmjerna naravi potrebe za ogranicenjima u svakom pojedinom slucaju i nuzna u
slobodnom i demokratskome drustvu, a propisuju se zakonom".

Medutim, praksa je pokazala da je Zakon o pravu na pristup informacijama neprovediv jer je
onemogucen ucinkovit nadzor nad odlukom prvostupanjskog tijela kojom se odbija zahtjev za
pristup informaciji, ako je informacija koja se trazi klasificirana sukladno zakonu i/ili opéem aktu
donesenom na temelju zakona kojim se propisuje tajnost podataka (¢lanak 8. stavak 1. ZPPI).

Tijela javne vlasti, prema Clanku 17. ZPPI, imaju duZnost u postupku po zZalbi omoguciti
drugostupanjskom tijelu (Agenciji za zaStitu osobnih podataka) uvid u informaciju koja je predmet
postupka, ako se radi o informaciji iz Clanka 8. st. 2. ZPPI ili ako se radi o podacima zaStiCenim
zakonom kojim se ureduje podrucje zaStite osobnih podataka, no ne i u informacije iz stavka 1.
¢lanka 8. ZPPI, to jest one koje su klasificirane sukladno zakonu i/ili opéem aktu.

Primjer gore opisanog problema vidljiv je u rjeSenju Agencije za zaStitu osobnih podataka
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kojim se odbija Zalba izjavljena protiv rjeSenja trgovackog drusStva kojim je odbijen zahtjev za
pristup informacijama temeljem ¢l. 15. st. 3. t. 1. ZPPI, a u vezi s ¢l. 8. st. 1. ZPPI, jer se radi o
informacijama koje su poslovna tajna, to jest koje su klasificirane sukladno opéem aktu tijela
(Rjesenje Agencije, klasa:UP/II-008-04/11-01/54, urbroj: 567-06/04-11-04 od 20. lipnja 2011.
godine).

Agencija je Zalbu protiv recenog rjeSenja odbila kao neosnovanu budu¢i je traZzena
informacija klasificirana u skladu sa vaZze¢im op¢im aktom trgovackog drusStva te nije obuhvacena
¢l. 17. ZPPI, slijedom cega trgovacko tijelo nije bilo duzno pruZziti na uvid traZenu informaciju
Agenciji. Protiv opisanog rjeSenja Agencije podnositelj zahtjeva za pristup informacijama podnio je
tuzbu Upravnom sudu RH, koji je svojom presudom tuzbu odbio kao neosnovanu, buduci da su
traZeni podaci klasificirani stupnjem tajnosti sukladno opéem aktu tijela i nisu obuhvaceni ¢lankom
17. ZPPI (presuda Upravnog suda RH, broj Us-8284/2011-4, od 14. rujna 2011. godine).

Upravni sud takoder je neosnovanim nasao i zahtjev za provodenje testa javnog interesa
buduci je trgovacko drustvo ispravno oznacilo traZzene podatke poslovnom tajnom. Za zakljuciti je
da podatak jednom Kklasificiran na temelju opéeg akta ili zakona ne podlijeze nikakvoj daljnjoj
provjeri opravdanosti klasifikacije ukoliko su zadovoljeni osnovni formalni uvjeti postupka
klasificiranja.

Intencija Zakona o pravu na pristup informacijama, a u skladu sa ustavnim jamstvom, jest
upravo omogucavanje pristupa informacijama, no primjeri iz prakse pokazuju da ovako ureden

propis predstavlja prepreku u ostvarivanju prava na pristup informacijama.

PREPORUKA:
PreporuCuje se izmjena odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama, na nacin koji bi
omogucio drugostupanjskom tijelu provodenje testa proporcionalnosti i ostvarenje ustavnog prava

na pristup informacijama.
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DIO CETVRTI

MEDUNARODNA SURADNJA

AKTIVNOSTI VEZANE ZA STATUS NACIONALNE INSTITUCLJE ZA
LJUDSKA PRAVA

Podnesci Vijeéu za ljudska prava UN-a

Pucki pravobranitelj imao je prigodu obratiti se, po prvi puta, Vijecu za ljudska prava UN-a,
najviSem tijelu za ljudska prava UN-a. U svojstvu akreditirane nacionalne institucije za ljudska
prava sa statusom "A", pucki je pravobranitelj podnio dva usmena izlaganja na 16. zasjedanju
Vijeéa, odrzanom u oZujku 2011., u Zenevi: komentar na izvjes¢e Posebne izvjestiteljice UN-a o
stambenom zbrinjavanju u Republici Hrvatskoj, te osvrt na tijek Univerzalne periodicne revizije
(UPR) stanja ljudskih prava prigodom zavrSne rasprave i usvajanja Izvjes¢a o Hrvatskoj.

Tom prigodom Hrvatska je dobila ukupno 116 preporuka od kojih drzavno izaslanstvo nije
prihvatilo samo dvije preporuke: za ublaZavanje kriterija za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu
pomo¢i 1 za ublaZavanje uvjeta za stjecanje hrvatskoga drzavljanstva gradanima drugih
nacionalnosti.

Na kraju prvog kruga UPR-a, pucki je pravobranitelj, kao koordinator neformalne koalicije
neovisnih institucija za zaStitu ljudskih prava koja je podnijela zajednicko izvjeSce, izrazio Zaljenje
Sto su predstavnici vlasti propustili prigodu da kroz Siroke konzultacije i tripartitni dijalog sa svim
sudionicima ostvare vece Koristi iz ovog procesa.

Kao §to je u svojim izvjeS¢ima Hrvatskome saboru ve¢ isticao, pucki pravobranitelj inzistira
da vlasti ponovno razmotre 1 prihvate preporuku za ublaZzavanje kriterija za ostvarivanje besplatne
pravne pomo¢i kako bi ona bila dostupna Sirem krugu osoba slabijeg imovnog stanja.

U izjavi za javnost pucki je pravobranitelj traZio da se na vrijeme prevedu sve ocjene i
preporuke i stave na uvid gradanima. Pozvao je nadleZna ministarstva da pri izradi akcijskog plana
za provodenje preporuka suraduju s neovisnim institucijama za zaStitu ljudskih prava i

organizacijama civilnoga drusStva.

Godisnja skupstina Koordinacijskog odbora za nacionalne institucije
(Zeneva, 16.-20. svibnja 2011.)

Koordinacijsko tijelo za nacionalne institucije, osnovano 1993.g. i koje okuplja danas stotinu
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akreditiranih nacionalnih institucija za zasStitu i promicanje ljudskih prava, od kojih 67 sa statusom
"A" prema kriterijima PariSkih nacela, u proteklih godinu dana ostvarilo je povecanu vidljivost u
sustavu UN-a, ponajprije u Vije¢u za ljudska prava i njegovim tijelima. Najve¢i broj Clanica
Koordinacijskog odbora do sada je aktivno sudjelovalo u radu svih mehanizama ustanovljenih za
zastitu ljudskih prava u okviru UN-a. Ipak, najviSe priznanja nacionalne institucije dobile su za
angazman u procesu Univerzalnog periodi¢nog pregleda stanja ljudskih prava u svojim zemljama
(medu kojima i institucija pu¢kog pravobranitelja ¢iji su stavovi i preporuke u cijelosti ugradeni u
Izvjes¢e UN-a o RH) te za izvjeStavanje tijela pojedinih konvencija. Visoka povjerenica za ljudska
prava, Navy Pillay, ocijenila je vrlo vrijednima preporuke Koordinacijskog odbora za jacanje uloge

nacionalnih institucije u budu¢em radu Vijec€a, od kojih je vecina i prihvacena.

Radionica " Jacanje provedbe preporuka UN-ovih mehanizama
za ljudska prava na drzavnoj razini"

U organizaciji Ureda Visoke povjerenice za ljudska prava UN-a (OHCHR), 29. i 30.
studenog 2011., u Beogradu je odrZana radionica za predstavnike drzavnih tijela, neovisnih
institucija za zaStitu ljudskih prava i organizacija civilnog drustva na temu jacanja provedbe
preporuka UN-ovih mehanizama za ljudska prava — Univerzalna periodi¢na revizija stanja ljudskih
prava, tijela pojedinih konvencija i Specijalne procedure. Svrha ove radionice bila je ponajprije
potaknuti aktivnosti na provodenju preporuka UN-a i suradnju svih triju bitnih dionika u procesu na
drzavnoj razini: tijela vlasti, neovisne institucije i civilno drustvo.

Ured Visoke povjerenice za ljudska prava tom prigodom predstavio je metodologiju,
odnosno, pokazatelje za procjenu provodenja preporuka kao i Univerzalni indeks ljudskih prava

(www.universalhumanrightsindex.org) pomocu kojega se moZe, temeljem nekoliko kriterija, u

svakom trenutku provjeravati stanje po pojedinim drZavama: koje ugovore su potpisale, vidjeti
periodi¢na izvjeS¢a podnesena tijelima (drZavna, izvjeS¢a neovisnih institucija i civilnog drustva),
preporuke koje je drzava dobila od tijela UN-a i sli¢no.

Tijekom prakti¢nih radionica, na kojima su po prvi puta zajedno radili predstavnici tijela
vlasti, neovisnih institucija i civilnoga drustva pojedinih zemalja, pokazano je kako se pomocu
objektivnih pokazatelja moze i treba mjeriti stupanj provodenja pojedinih preporuka, Sto ¢e sluziti

kao podloga za sva naredna periodi¢na izvjeS¢a koja neka zemlja podnosi tijelima UN-a.
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Okrugli stol Vijeéa Europe o ulozi pravobraniteljskih institucija u smanjenju podnesaka
Europskom sudu za ljudska prava

U organizaciji VijeCa Europe i Zastitnika naroda (Defensor del pueblo) Kraljevine
Spanjolske, u Madridu je, 21. i 22. rujna 2011. godine, odrZan okrugli stol o0 moguéim vidovima jage
uloge pravobraniteljskih institucija u cilju smanjenja podnesaka Europskom sudu za ljudska prava u
Strasbourgu (u nastavku: Sud), koji je do te mjere preoptereCen da u pitanje dolazi djelotvornost,
autoritet i sama svrha njegova postojanja. Stoga se, od "prirodnih saveznika", neovisnih institucija
za zastitu i promicanje ljudskih prava, ocekuje ve¢i doprinos na tri podrucja: u pruzanju objektivnih
informacija potencijalnim podnositeljima tuzbi o nadleznostima, sudskoj praksi (case-law) te
kriterijima za prihvat tuzbe od strane Suda kako bi se smanjio velik broj neprihvatljivih podnesaka;
u pracenju provedbi sudskih presuda kako bi se smanjio velik broj ponavljanja istih slu€ajeva; u
promociji i edukaciji o ljudskim pravima kako bi se prevenirao velik broj obra¢anja Sudu.

Razlog za organizaciju ovog skupa lezi u Cinjenici da je Sud zatrpan podnescima (zbog
nedostatka povjerenja u domace sudstvo), od kojih je ¢ak 90% odbaceno jer ne odgovara kriterijima
Suda (ne moZe se donijeti meritorna odluka), te da zaostaje 2-3 godine u donoSenju presuda. Broj
individualnih podnesaka se udvostrucio u odnosu na 1990. godinu pa se znatan dio rada Suda svodi
na "filtriranje" podnesaka i na sudenje u tzv. ponavljaju¢im slucajevima za koje je ve¢ donesena
"pilot presuda" zbog krSenja Europske konvencije o ljudskim pravima.

Vije¢e Europe ocekuje prvenstveno od vlada drzava cClanica da ucine odlucan korak u
postivanju nacela Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i djelatno
suraduju sa Sudom. U tom smislu odrZana je (na razini ministara) Konferencija o budu¢nosti Suda, u
Interlakenu (veljaca 2010.), donesena Deklaracija i Akcijski plan za podrSku sustavu Europske
konvencije o ljudskim pravima kao i za reformu Suda. Na drugoj konferenciji u Izmiru (travanj
2011.) otislo se korak dalje i donesene su konkretne preporuke za provodenje Akcijskog plana s
obvezom da drzave Clanice do kraja 2011. godine dostave izvjes¢e i vlastiti akcijski plan koji ¢e
sadrzavati konkretne mjere za provedbu dokumenta iz Interlakena i prijedlog nacina rjeSavanja
uocenih nedostataka u suradnji sa Sudom. Zamjenik puckog pravobranitelja ¢lan je radne skupine
osnovane krajem 2011. godine pri Ministarstvu pravosuda za izradu i provedbu toga akcijskog
plana.

Pucki pravobranitelj je u svom dosadasnjem radu pratio rad Suda i pozivao se na njegovu
sudsku praksu u svojim preporukama te posebice u godiSnjim izvje$¢ima Saboru ukazivao na

nepotrebno troSenje proraCunskih sredstava za placanje odStete po sudskim presudama i nudio
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prijedloge za sustavno rjeSavanje uocenih nedostataka u domac¢em pravosudu.

Kontakti s Delegacijom Europske unije u Republici Hrvatskoj

Tijekom 2011. godine pucki je pravobranitelj imao Ceste kontakte sa Delegacijom Europske
unije, vezano uz ispunjavanje mjerila za zatvaranje Poglavlja 23 — a jedno je mjerilo bilo 1 jaCanje
kapaciteta institucije puckog pravobranitelja.

Pucki pravobranitelj primio je u travnju 2011. ¢lanove Delegacije EU u Republici Hrvatskoj
koju je predvodio Paolo Berizzi, Sef Odjela za politicka, gospodarska i trgovinska pitanja, tisak i
informiranje. U srediStu pozornosti bio je napredak u svezi jaCanja institucije puckog
pravobranitelja, te kadrovskih 1 materijalnih kapaciteta Ureda, Sto predstavlja jedno od mjerila za
zatvaranje Poglavlja 23 — pravosude i temeljna prava. Delegacija EU imala je zadatak provjeriti Sto
je konkretno napravljeno na planu zaposljavanja novih djelatnika u Odjelu za diskriminaciju od
zadnjeg IzvjeS¢a o napretku RH do danas, jesu li osigurana dostatna financijska sredstva za rad
Ureda u izvrSavanju svih ovlasti (i s obzirom na novu funkciju preventivnog mehanizma protiv
mucenja), jesu li osigurani mehanizmi za postupanje po preporukama puckog pravobranitelja i
sli¢no.

Na poziv Sefa Delegacije EU u Republici Hrvatskoj, Paula Vandorena, pucki pravobranitelj
Jurica Malci¢ sudjelovao je, 5. listopada 2011. godine, kao gost na sastanku veleposlanika zemalja
Clanica EU akreditiranih u Republici Hrvatskoj, na temu sada$njeg trenutka i razvoja institucije
puckog pravobranitelja, te aktualnosti vezanih uz donoSenje novog Zakona o puckom
pravobranitelju.

Nakon izlaganja veleposlanike je najviSe zanimalo stajaliSte puckog pravobranitelja o
prijedlogu novog zakona, te da li taj prijedlog osigurava jacCanje institucije pukog pravobranitelja,
Sto je bilo mjerilo za zatvaranje Poglavlja 23 — pravosude i temeljna prava.

Veleposlanik Kraljevine Danske u Republici Hrvatskoj, Bo Eric Weber, posjetio je 3.
listopada 2011. puckog pravobranitelja Juricu Malci¢a. Tema sastanka bila je vladavina prava u
Republici Hrvatskoj i uloga institucije pu¢kog pravobranitelja u njezinoj uspostavi.

Veleposlanik Weber informirao je domacina da ¢e Danska, kao buduca predsjedateljica
Europskom unijom od 1. sije¢nja 2012. godine, nastaviti podupirati Hrvatsku kao novu ¢lanicu
Europske unije, te pratiti napredak u provedbi preuzetih obveza u okviru pristupnih pregovora,
posebice Poglavlja 23 — pravosude i temeljna prava kao i nastavak reforme javne uprave u kojoj su

sudjelovali danski stru¢njaci kroz viSegodiSnji twinning projekt.
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Suradnja s Europskim ombudsmanom

Pucki pravobranitelj Jurica Mal¢i¢ sudjelovao je na 8. seminaru europskih ombudsmana $to
je odrzan u Kopenhagenu od 20. do 22. listopada 2011. godine.

Glavna tema skupa bila je vaznost dobrog odnosa parlamenta i ombudsmana i prednosti
takvoga odnosa koji moZe donijeti dvostruku korist: pojaCati ucinkovitost pravobraniteljske
institucije kao i1 ucinkovitost parlamentarne kontrole nad izvrSnom vlaS¢u. Dobra suradnja moze
pomoc¢i da odgovornost uprave postane jednako vazna kao 1 ona financijska — koja obi¢no podlijeze
vecoj parlamentarnoj kontroli. Dobar odnos takoder pomaZe uspostavi demokratske veze izmedu
parlamenta i gradana kojima sluzi. Parlament, preko pravobranitelja, moZe dobiti konkretne dokaze
ponasanja izvrSne vlasti, Sto omogucuje parlamentu da trazi ve¢u odgovornost izvrSne vlasti prema
gradanima.

Razgovaralo se i o prednosti odredivanja jednog parlamentarnog odbora nadleZnog za
suradnju s pravobraniteljem. Odbor koji posveti duznu paZnju suradnji s pravobraniteljem moze
pridonijeti vecoj pozornosti radu pravobraniteljske institucije i moZe pozvati na odgovornost tijela

koja ne postupaju po preporukama pravobranitelja.

V. susret mediteranskih ombudsmana:
""Uloga ombudsmana u osnazivanju dobre uprave i demokracije'

Kako pravobraniteljske institucije mogu pridonijeti kvaliteti demokracije neposredno -
promicanjem odgovornosti javne uprave i aktivnog gradanstva, te posredno - osnaZivanjem
vladavine prava, bilo je u srediStu pozornosti tridesetak c¢lanica UdruzZenja mediteranskih
ombudsmana, odrZzanom 30. i 31. svibnja 2011. na Malti.

Ucinkovito poStivanje ljudskih prava u velikoj mjeri ovisi o kvaliteti javne uprave.
Nezakonito postupanje uprave, ukljuuju¢i i krSenje temeljnih prava, uvijek predstavlja i
zloupotrebu sluzbenog polozaja. Zato nije slucajno da je postojanje snazne neovisne institucije za
zastitu ljudskih prava kljucan uvjet za Clanstvo u EU, jer je ona temeljni ¢imbenik za promociju
dobre vladavine i demokracije, istaknuo je tom prigodom Europski ombudsman, Nikiforos

Diamandouros.

122



Pucki pravobranitelj: Izvje§¢e o radu za 2011. godinu

DIO PETI

OCJENE I PRIJEDLOZI

Ovo je prvo redovno godiSnje izvjeS¢e o radu koje pucki pravobranitelj podnosi novom
sazivu Hrvatskog sabora. Izvjes¢e se odnosi na 2011. godinu, u kojoj je jos uvijek na snazi Zakon o
puckom pravobranitelju iz 1992. godine, iako su promjenom Ustava iz lipnja 2010. godine bitno
izmijenjene 1 ojacane ovlasti i zadace ove institucije.

Stoga se izvjeS¢e kao i do sada temelji na djelokrugu utvrdenom starim zakonom i sadrZi
podatke o radu po prituzbama i predstavkama gradana i ocjene o pojavama ugrozavanja i krSenja
prava gradana u pojedinim upravnim oblastima, odnosno, o nezakonitom ili nepravilnom radu
srediSnjih 1 lokalnih upravnih tijela i tijela s javnim ovlastima.

Ovaj zaklju¢ni dio izvjeS¢a u kojem se upozorava na stanje, trendove i podrucja koja
zasluzuju posebnu paznju zastupnika, donekle izlazi iz tih okvira jer pucki pravobranitelj kao
ustavna institucija s novo naglasenom ulogom u promicanju ljudskih prava mora, vise nego do sada,
ocjenjivati stanje i upozoravati na one okolnosti, propuste i deficite u svim granama vlasti kao i na
Siri kontekst u kojem ostvarivanje ljudskih prava i sloboda moze biti ugroZeno ili otezZano.

S obzirom na okolnost da izvjeS¢e po prvi puta razmatra novi saziv Hrvatskog sabora
smatrali smo korisnim, uz neke nove, ponoviti i preuzeti i one ocjene i preporuke iz ranijih izvjesca
koje 1 dalje drzimo aktualnim i vrijednim pazZnje i angazmana zastupnika i drzavnih tijela na koja se

odnose.

UPRAVA

I u 2011. godini zabiljeZen je porast broja prituzbi gradana. Najve¢i dio od 1900 novo
pristiglih prituzbi odnosi se na rad upravnih tijela i tijela s javnim ovlastima. S obzirom na stupanj
centralizacije (upravne) medu tim prituzbama pretezu prituzbe na rad srediSnjih drZavnih tijela.

Ocekivano se i dalje smanjuje broj prituzbi u predmetima povezanim s posljedicama rata i
raspada bivSe drzave. Udio prituzbi iz prava na obnovu, stambeno zbrinjavanje, mirovinsko-
invalidskog osiguranja i statusnih prava, koji je prosle godine iznosio oko 20% (a ranijih godina i
50-70%) u prosloj godini je pao na oko 10%.

Iako znacajno smanjen, broj tih prituzbi a osobito uvid u predmete ukazuje na povrede prava

i tezak poloZzaj prituzitelja medu kojima su daleko najbrojniji pripadnici manjina i povratnici
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odnosno izbjeglice. Predmeti se rjeSavaju godinama a uz objektivne teskoce (sloZenost i izmjene
propisa, nedostatak financijskih sredstava, problemi dostupnosti i komunikacija) uoceni su i brojni
propusti u radu nadleznih sluzbi a nerijetko i diskriminiraju¢a postupanja koja se ocituju u
nepridrzavanju nacela dobre i prijateljske uprave.

RjeSavanje izvan zakonskih pa i razumnih rokova jo$ uvijek je uzrok brojnih prituzbi
gradana i u drugim upravnim oblastima na koje smo ukazali u prethodnom dijelu izvjes¢a. Takoder
smo upozorili 1 na brojne probleme u pogledu ucinkovitosti 1 kvalitete rada upravnih tijela u
izvrSavanju drugih upravnih funkcija, osobito nadzornih i inspekcijskih.

Sve to potvrduje opce poznatu Cinjenicu da je posao reforme uprave tek na pocetku, da nije
zabiljeZen potreban napredak a $to se posebno ocituje i kroz primjenu i provodenje kljucnih
reformskih zakona: Zakona o drzavnim sluZbenicima i Zakona o opem upravnom postupku.

Novi Zakon o op¢em upravnom postupku stupio je na snagu 1. sijecnja 2010. godine, dakle u
primjeni je ve¢ vise od dvije godine. Zakon je trebao modernizirati i unaprijediti rjeSavanje u
upravnom postupku, omoguciti lakSe i brZe ostvarivanje prava gradana ali i osigurati zaStitu njihovih
prava u odnosu na sva postupanja (i nepostupanja) upravnih i drugih javnopravnih tijela pa cak i
pruzatelja javnih usluga.

Nakon viSe od dvije godine primjene Zakona ocito je da se novi instituti zaStite u praksi
gotovo ne primjenjuju. lako novi Zakon sadrzi odredbe o nadzoru nad njegovom provedbom
odnosno o nadzoru nad rjeSavanjem upravnih stvari, pa i o obvezi Ministarstva uprave da izvjeScuje
Vladu o rjeSavanju upravnih stvari i o provedenim postupcima zaStite od postupanja javnopravnih
tijela i pruzatelja javnih usluga, taj nadzor jo$ uvijek se sustavno ne provodi. Nije propisan pa ni
uveden redovni sustav prikupljanja podataka bez kojega nije moguce obavljati funkciju nadzora i
izvjeStavanja Vlade. Takoder nema podataka o nadzoru koji bi, prema Zakonu, trebala obavljati
resorna ministarstva u svojem djelokrugu, niti je potpuno jasno razgrani¢enje izmedu Ministarstva
uprave i resornih ministarstava.

Sve to oteZava pa i onemogucuje pravovremeno poduzimanje potrebnih mjera i intervencija.

Ve¢ u proslogodisnjem izvjeS¢u u tom smislu dali smo odredene prijedloge i preporuke koje
ponavljamo 1 sada.

Ohrabruje podatak da su odgovaraju¢e sluzbe Ministarstva uprave pocetkom ove godine
pristupile pripremama za provodenje takvog nadzora.

Drugi klju¢ni zakon za provodenje reforme, Zakon o drzavnim sluZbenicima donesen 2005.

g. stvorio je pretpostavke za ostvarenje jednog od temeljenih ciljeva, a to je depolitizacija i
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profesionalizacija rukovodecih drzavnih sluzbenika u javnoj upravi, regrutiranje i napredovanje svih
drzavnih sluzZbenika po objektivnim kriterijima stru¢nosti i sposobnosti.

O tome kako su, izmjenama tog Zakona i uredbama Vlade iz 2008. godine, nacela reforme
uprave i odredbe izvornog Zakona izigrana, detaljno smo obrazlozili u ranijim izvjeS¢ima s ocjenom
da stvarna depolitizacija nije provedena.

Iako je Zakon o drZzavnim sluzbenicima iz 2005. godine smanjio broj drzavnih duzZnosnika a
rukovodece drZavne sluzbenike u cijelosti ukljucio u sluZbenicCki sustav, izmjenom Zakona 2008.
godine, propisano je da rukovodece sluzbenike imenuje Vlada a uredbom je za njih uveden poseban
postupak javnog natjecaja s klju¢nom ulogom celnika tijela kao predlagaca Vladi. Te promjene
omogucile su imenovanja po politickim kriterijima podobnosti i lojalnosti umjesto po iskljucivo
stru¢nim 1 profesionalnim kriterijima.

Iako formalno drzavni sluzbenici tako imenovani su u mnogo Cemu bili bliZi statusu
duznosnika nego drzavnih sluZbenika.

Vec¢ tada smo ukazali na Stetnosti tih propisa i na njima temeljene prakse 1 upozorili da se
tako nece prekinuti zacarani krug u kojem se nakon svake promjene vlasti mijenja dobar dio
najviseg sloja rukovodecih sluzbenika a opet pretezno po politickim a ne profesionalnim kriterijima.

To se nakon promjene vlasti krajem 2011. godine i dogodilo. Politicka imenovanja logi¢no i
opravdano nisu mogla izdrZati smjenu vlasti. U tom smislu su zakonskim promjenama iz prosinca
2011. godine ukinuti rukovode¢i polozaji ravnatelja uprava u ministarstvima i uvedeni poloZaji
pomoc¢nika ministara kao drzavnih duZnosnika. Takoder su ukinuti duZnosnicki polozaji drzavnih
tajnika i uvedeni polozaji zamjenika ministara.

Time je povecan broj drzavnih duznosnika ali je smanjen ukupan broj politicki imenovanih
poloZaja u sustavu drZavne uprave.

Navedene promjene mogu se ocijeniti djelomi¢no opravdanim. U svakom slucaju ih je
omogucila pa i legitimirala dosadasSnja vlast politickim imenovanjima rukovodec¢ih drzavnih
sluzbenika. S druge strane bilo je potrebno, u kriznim vremenima, kada su potrebne hitne promjene,
ukloniti s klju¢nih mjesta politicki imenovane osobe druge politicke opcije.

Medutim to nije dobro kao trajno rjeSenje. U nastavku reforme drZavne uprave ciljevi
depolitizacije i profesionalizacije trebaju biti na listi prioriteta.

Nije dobro da pomoc¢nici ministra kao politicki imenovani duZnosnici budu na celu i
neposredno upravljaju upravama i sluZzbama u c¢ijem radu je potrebna i ocekuje se politicka

neutralnost. Neposredna primjena zakona i rjeSavanje o pravima i interesima gradana zahtijevaju
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strogu vezanost propisima i ne dopusStaju mogucnost politickog utjecaja ili arbitriranja. Takva
mogucnost, upozoravali smo u ranijim izvjes¢ima, pogoduje klijentelizmu i korupciji.

S druge strane politicka imenovanja i Ceste promjene na vrhu uprave pogubno djeluju na
stalnost i profesionalnost sustava i onemogucuju razvoj i napredovanje karijernih sluzbenika od
kojih najsposobniji i zbog toga napustaju drzavnu sluzbu.

Stoga je potrebno razraditi i uvesti novi sustav u kojem ce biti pazljivo odvojene funkcije
izvrSne vlasti od funkcija javne uprave koja treba imati relativhu autonomiju u smislu stalnosti,
profesionalnosti i politicke neutralnosti svih a osobito rukovodecih drzavnih sluzbenika.

To, s druge strane, zahtijeva odredenu ravnotezu i jaCanje kapaciteta kabineta ministra koji
treba imati mogucnost 1 slobodu odabira 1 politi€kog imenovanja svojih suradnika (pomoc¢nika) za

obavljanje izvrSne funkcije usmjeravanja i nadzora nad upravom.

PREPORUKE:

1. Reforma javne uprave jo§ je na samom pocetku. Vazni ciljevi depolitizacije i
profesionalizacije javne uprave ni do danas nisu ostvareni, pa i dalje moraju biti na listi
prioriteta.

2. U pogledu statusa i nacina izbora rukovodecih drZavnih sluzbenika koji su na ¢elu uprava
1 sluzbi treba se vratiti na nacela 1 rjeSenja izvornog Zakona o drZzavnim sluzbenicima iz
2005. godine a koja nikada u praksi nisu primijenjena. Istodobno razraditi zakonski okvir
za razgranienje izvrSne funkcije usmjeravanja i nadzora od relativno autonomne
funkcije javne uprave.

3. Postoje ozbiljni problemi u ostvarivanju nacela i primjeni odredaba o upravnom
postupanju. Neki novi instituti Zakona o opem upravnom postupku iz 2009. godine u
praksi se gotovo ne primjenjuju a o tome se ne vode ni potrebne evidencije.

4. Osigurati u¢inkoviti nadzor na provedbom Zakona i nad rjeSavanjem upravnih stvari s
jasnom podjelom poslova i ovlasti izmedu Ministarstva uprave i resornih ministarstava.
Posebno treba razraditi evidencije, pra¢enje i nadzor nad primjenom novih instituta
zastite od postupanja javnopravnih tijela (¢l. 155. 1 156. Zakona) i postupanja pruzatelja
javnih usluga (¢l. 157. 1 158. Zakona).

U izvjes¢ima Vladi Republike Hrvatske ministarstvo treba pravovremeno predlagati
mjere za rjeSavanje problema u neaZurnim resorima i sluzbama.

5. Ojacati sluzbe nadzora u Ministarstvu uprave i ojacati i osposobiti odgovarajuce odjele u

ministarstvima za provodenje nadzora ali i pruzanje stru¢ne pomo¢i.
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PRAVOSUDE

Iako je joS uvijek na snazi Zakon o pu¢kom pravobranitelju iz 1992. godine prema kojem
ova institucija nije ovlastena neposredno postupati prema pravosudnim tijelima i dalje je udio
prituzbi na rad sudova i sudaca u ukupnom broju prituzbi velik (21%).

U prethodnom dijelu izvjes¢a naveli smo podatke o broju i sadrZaju prituzbi i o nasem
postupanju s njima. Takoder smo u najkra¢im crtama opisali i nacin postupanja Ministarstva
pravosuda koje, kao tijelo nadlezno za obavljanje poslova pravosudne uprave, postupa po najve¢em
broju predstavki 1 prituzbi na sva pravosudna tijela.

Prituzbe gradana ali i statisticki podaci o radu sudova za 2011. godine o broju nerijeSenih a
osobito nerijeSenih starih predmeta (preko tri godine), broj poZurnica te broj podnesenih i osnovanih
zahtjeva za zasStitu prava na sudenje u razumnom roku (prema kojima je iz drzavnog proracuna u
2011. godine isplaceno prituZziteljima oko 30.000.000 HRK) jasno upozoravaju da je neaZurnost i
dugotrajnost postupaka josS uvijek najveci problem sudstva i uzrok brojnih povreda ljudskih prava.

O tome svjedocCe i presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske radi
povrede prava na sudenje u razumnom roku.

U proslogodiSnjem izvjeS¢u pozdravili smo 1 pozitivno ocijenili zakonske prilagodbe koje su
trebale stvoriti pretpostavke i okvire za poboljSanje aZzurnosti kao i mjere i aktivnosti koje je s ciljem
ubrzanog rjeSavanja starih predmeta unutar sustava provodio Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Medutim, istodobno smo upozorili i na tvrdokornost problema i njegove viSestruke izvore i
uzroke zbog ¢ega Ce rjeSavanje pa Cak i ublaZavanje trajati godinama. Takoder smo ocijenili da ima
mjesta oprezu jer tek treba dokazati da postoji politi¢ka volja ali i sposobnost sustava da se zakoni i
mjere, koje su prihvacene i pod svojevrsnim pritiskom pregovora s Europskom unijom, u cijelosti
primjene 1 provedu.

I podaci o radu sudova za 2011. godine (kao i oni za 2010.) pokazuju da su se ucinci
dosadasnjih mjera donekle iscrpili. Kao da je nakon zavrSetka pregovora prevladalo
samozadovoljstvo Sto se ocitovalo i kroz sluzbene izjave i ocjene da je stanje u pravosudu dobro
budu¢i da su zadovoljeni kriteriji za zavrSetak pregovora. Takve ocjene su pogreSne. Razlozi i
kriteriji Europske unije su jedno (uostalom napredak na podruc¢ju pravosuda i dalje se prati putem
monitoringa) i ne bi smjeli utjecati na naSe ocjene i procjene.

Jer stanje u pravosudu je joS uvijek nezadovoljavajuc¢e i u pogledu azurnosti i u pogledu

kvalitete s vrlo teskim posljedicama na Zivot i prava gradana, na op¢e stanje pravne sigurnosti ali i
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na gospodarski razvoj.

Pitanje unapredenja stanja u pravosudu stoga treba ponovno staviti na visoko mjesto na listi
drusStvenih prioriteta, na mjesto na kojem se nalazilo do zavrSetka pristupnih pregovora.

Uz analizu ucinaka dosadaSnjih treba razmotriti i primjenu daljnjih mjera za smanjivanje
ukupnog priliva novih predmeta (izmedu ostaloga i onih brojnih koje generira sama drzava). U tom
sklopu valjalo bi analizirati i potrebu i moguénost smanjenja broja predmeta i u Zalbenom i
revizijskim postupcima o ¢emu ve¢ postoje odredeni prijedlozi unutar sustava. Odredbe o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku takoder optere¢uju sudove velikim brojem predmeta. O
dvojbenosti uc¢inaka tih odredaba upitali smo se takoder u ranijim izvjes¢ima. Konac¢no, ako uz sve
mjere za smanjenje i ravnomjernije opterecenje sudaca u sudovima na kojima unato¢ ispunjavanju
normi iz okvirnih mjerila suci ne mogu rijesiti niti tekuci priliv (a da o bitnom smanjenju broja starth
predmeta ne govorimo) mora se povecati broj sudaca a uz drustvenu ne bi trebalo sumnjati ni u
ekonomsku opravdanost takvih mjera.

S druge strane, unutar sustava moguce je unaprijediti kvalitetu sudenja koja bitno utjece i na
azurnost. 1 dalje smatramo da je potrebno ojaati sudsku upravu i kadrovski i materijalno i
osposobiti je da u suradnji s Ministarstvom pravosuda i Drzavnim sudbenim vije¢em prati, analizira
i nadzire rad sudaca i kvalitetu sudenja pa i koriStenje svih ovlasti za ubrzavanje i uinkovito
vodenje postupaka.

Kvalitetu sudenja koja je, u vremenima neprimjerenog utjecaja politike na pravosude,
naruSena i mogu¢noS$¢u imenovanja sudaca bez objektivnog postupka provjere stvarnih kriterija
strucnosti i sposobnosti, moguce je unaprijediti stalnim edukacijama, sustavnim nadzorom ali i
uklanjanjem iz sustava onih koji ne mogu ispuniti potrebne kriterije kvalitete i nepristranosti.

Naprijed navedena pitanja i ocjene odnose se na sudstvo u cjelini. Medutim, zbog njihove
aktualnosti vazno je upozoriti i na neka pitanja koja se odnose na pojedine grane sudovanja.

Pocetkom 2012. godine zapoceli su s radom upravni sudovi i Visoki upravni sud sukladno
novom Zakonu o upravnim sporovima. Poznata je neazurnost i nedopustivo trajanje upravnih
sporova kroz godine. Stoga je veoma vazno pratiti pocetak rada novog sustava i pravovremeno
reagirati (osigurati potreban broj sudaca u odnosu na broj predmeta) buduci da ¢e nova rjeSenja iz
zakona sama po sebi utjecati na duZe trajanje postupaka.

Potrebno je takoder Sto prije razrijeSiti dileme i prijepore u pogledu sadrzaja i primjene
Zakona o kaznenom postupku. Eventualna odluka o ukidanju nekih odredaba Zakona a povodom

pokrenutog postupka ocjene ustavnosti pred Ustavnim sudom, pa ¢ak i izmjene tih odredaba prije
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odluke Ustavnog suda, mogle bi ozbiljno i s tesko sagledivim posljedicama utjecati na kaznene
postupke koji su se vodili ili se vode uz primjenu tih odredaba.

Sama duljina tog postupka pred Ustavnim sudom (koji traje ve¢ preko dvije godine) ponovno
otvara pitanje postupanja Ustavnog suda sukladno Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu Republike

Hrvatske ali i1 potrebe izmjena tog Zakona, u cilju jacanja pravne sigurnosti i vladavine prava.

PRAVNA I SOCIJALNA SIGURNOST

U posebnom dijelu izvjeS¢a dali smo prikaz rada i djelovanja puckog pravobranitelja u
podrucju socijalne skrbi, postupanja po prituzbama gradana, ocjenu stanja kao i prijedloge i
preporuke koje smo upucivali i upucujemo tijelima i institucijama mjerodavnim za to podrudje.
Takoder smo izvijestili o prituzbama iz drugih oblasti a kojima gradani ukazuju na ugrozenost i
povrede njihovih radnih i socijalnih prava pozivajuci se na ustavna nacela socijalne drzave, pravo na
rad, socijalnu sigurnost i dostojan Zivot.

Povod za takve prituzbe najcesce je povezan s nezadovoljstvom zbog konkretnih upravnih i
sudskih postupaka u kojima, kako tvrde, zbog loSeg imovnog stanja nisu ravnopravni i nemaju
jednake Sanse. Smatraju da ih drZavna tijela i institucije drustva dovoljno ne Stite i da im ne pomazu
ali 1 da im potrebna stru¢na pravna pomoc¢ nije dostupna.

Uz prituzbe vezane s konkretnim upravnim i sudskim postupcima brojni gradani obracaju se
i predstavkama kojima ukazuju na opcée stanje pravne i socijalne nesigurnosti. Kao uzrok svojih
nevolja navode loSe zakone ali i nezakonitost 1 korupciju.

VisegodiSnja kriza i gospodarska recesija joS je viSe produbila ionako velike socijalne razlike
nastale joS u vrijeme pretvorbe i privatizacije. Siromastvo postaje realnost za sve veci broj gradana.
Uz socijalne slucajeve, nezaposlene i one koji rade a neredovito primaju place, siromastvo prijeti i
umirovljenicima i zaposlenima ¢ija primanja zaostaju za troSkovima Zivota, posebno komunalnih
usluga.

O tome svjedoci i dramati¢an porast broja ovrha koje teSko pogadaju najsiromasnije i zbog
dodatnih troskova a koji, kako se ¢ini, nisu uvijek nastali njihovom krivnjom.

Zajednicki osjecaj siromasnih je nepravda i odsustvo vjere da ¢e se njihov poloZzaj uskoro
promijeniti. TraZe od drZzave da o njima vodi viSe raCuna pri donoSenju svih propisa i mjera te da
teret krize pravednije raspodijeli. Uvjereni su da se proraunski novac pa i novac za socijalu
neracionalno trosi.

Posebno traze da se uvede viSe reda u rad uprave i pravosuda, u kojem se cesto zbog
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neazurnosti, nedostatka komunikacije i neodgovaranja na predstavke, osje¢aju kao gradani drugog
reda.

Pucki pravobranitelj kao opunomocenik Hrvatskog sabora i svojevrsni posrednik izmedu
gradana i drZavnih tijela upozorava na loSe stanje pravne i socijalne sigurnosti u svakom godiSnjem
izvjes¢u jos od 2006. godine i na potrebu promjena odnosa izmedu tijela vlasti i gradana. Te
promjene jos su potrebnije sada kada treba provoditi reforme za koje je neophodna potpora svih pa i
onih u najteZzem polozZaju. Pretpostavka za takvu potporu je povjerenje u vlast i drustvene institucije
a koje je po svim pokazateljima ozbiljno poljuljano, §to pokazuju i brojne protestne akcije ali i
pojave gradanskog neposluha i samopomo¢i.

Poseban problem u pogledu socijalne i pravne sigurnosti je sustav besplatne pravne pomoci.
Na loSa rjeSenja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i koja mnoge kojima je ta pomoc¢ potrebna
ostavljaju bez zastite upozoravali smo i prije i nakon donoSenja Zakona. Ukazivali smo na prestroge
kriterije i kompliciranu proceduru za dobivanje te na ¢injenicu da ne ukljucuje u sustav dovoljno
nositelje primarne pravne pomoci, civilne udruge, pravne klinike i upravna i sudbena tijela pred
kojima se vode postupci.

Nazalost niti izmjene koje su uslijedile nakon Sto je Ustavni sud ukinuo neke odredbe
Zakona nisu unaprijedile nego su ¢ak oslabile sustav. Ne samo da izmjenama Zakona nisu posStovana
kljucna stajaliSta Ustavnog suda kao ni kriteriji iz prakse europskih sudova, nego su ionako loSe

odredbe o primarnoj pravnoj pomoci (pravnom savjetovanju) zamijenjene jos restriktivnijima.

PREPORUKE:
6. Pristupiti razradi novog sustava besplatne pravne pomo¢i u skladu s dobrom europskom
praksom.
7. Hitnom izmjenom Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i ojacati ulogu i dostupnost
primarne pravne pomoc¢i svima kojima je potrebna. Uvesti projektno financiranje

nositelja primarne pravne pomoci.

UVJETI RADA I RAZVO]

U Drzavnom proracunu za 2011. godinu, za rad Ureda puckog pravobranitelja bilo je
osigurano ukupno 9.410.637 HRK. Republika Hrvatska osigurala je 7.573.768 HRK dok je ostatak
od 1.836.868 HRK osigurala EU za IPA program.

Broj zaposlenih povecan je s 32 (na kraju 2010. godine), na 34 (na kraju 2011. godine). U taj

broj ukljuceni su i pucki pravobranitelj i tri zamjenika. Povecanje je bilo odobreno zbog potrebe
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obavljanja novih zadaca i poslova vezanih uz diskriminaciju odnosno provodenje IPA programa.

Drzavnim proracunom za 2012. godinu, za rad Ureda puckog pravobranitelja osigurano je
ukupno 10.538.450 HRK, od cega 9.026.000 HRK iz sredstava Republike Hrvatske a 1.512.450
HRK iz sredstava Europske unije IPA program.

Prema tome, Republika Hrvatska osigurala je za 2012. godinu iznos ve¢i za 19,17% u
odnosu na prethodnu godinu. Razlog za to povecanje je u tome S$to su u proraunu osigurana i
sredstva za rad Centra za ljudska prava koji je, prema Zakonu o puckom pravobranitelju iz 2011.
godine trebao biti pripojen puckom pravobranitelju 1. srpnja 2012. godine.

Takoder su, proracunom za 2012. godinu, po prvi puta osigurana sredstva za rad puckog
pravobranitelja kao Nacionalnog preventivnog mehanizma, iako je Zakon o nacionalnom
preventivhom mehanizmu za spre¢avanje mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih
postupaka ili kaZnjavanja donesen jos 28. sijecnja 2011. godine.

Daljnji razvoj institucije ovisit ¢e o sadrzaju novog Zakona o pu¢kom pravobranitelju koji bi
Hrvatski sabor trebao donijeti do 1. srpnja 2012. godine, nakon §to je Ustavni sud svojom odlukom
(iz veljace 2012.) utvrdio da, zbog formalne neustavnosti, Zakon o puc¢kom pravobranitelju iz

studenoga 2011. godine ne mozZe stupiti na snagu.
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